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Este libro revela el curso de comprension

de lo humano alo largo de muchos afios. Lo que

no revela es como dicha comprensién se ha enriquecido
y ampliado en mis conversaciones con

Beatriz Genzsch R. particularmente en lo que serefiere
ala poética espiritual del vivir. Esto lo quiero reconocer y
agradecer aqui porgue ella es también autora

de lo mejor de este libro.
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PROLOGO

DEDICADA A LA EDUCACION, NO ES EXTRANO QUE ME HAYA VISTO
enfrentada a respondera multiples interrogantes. Simples o com-
plgjas, ellas obtenian la respuesta que yo estimaba conveniente.
Sin embargo, yo misma era objeto de preguntas provenientes de
mi interior y para ellas no siempre tenia respuesta. Una de ellas,
recurrente, tenia que ver con mi "estar" en e mundo y mi "hacer".
Es en ese punto de mi existencia que surge una vision del mundo
gue proviene de un bidlogo que en su andar nos conversa acerca
de emociones, lenguaje, amor y vida. Merefiero por cierto a Dr.
Humberto Maturana R.

En su teoria se logra entender con esplendor vigoroso, una
vision de lavida, lo cual sustenta un modo de reencuentro dialéc-
tico consigo mismo.

Mégica y singular ha sido la aventura que consiste en partir
desde un punto nuevo, la Biologia, afin de llegar a asomarme a
la profundidad del alma humana -en un ayudar, que es también
ayudarme-, en un intento de construccion y reconstruccion, Vvi-
viendo y reviviendo las experiencias y tomando en cuenta los
nuevos caminos gue iban surgiendo ante mi. Asi se me hizo
evidente, entonces, que una nueva pregunta brotaba: ¢cémo llegar
a compartir con los demas el privilegio de descubrir una nocion
de esta nueva dimension de lavida?

Surgid, entonces, ante mi, lo que intuitivamente fue sempre mi
directriz. A partir de laemocion (¢y qué es laemocion sino algo



biol6gico que cada uno debe descubrir en si mismo?) eraindis-
pensable estar en el interior de la experiencia misma para que ella
fuese grabada en el nlcleo de cada ser, llevandonos avivira través
de "acciones’ significativas, sin apelar a esquemas ni a las vias
prefabricadas

En esta nueva etapa de autoformulacién, ¢qué hacer? Por de
pronto, recordar que habia palabras y conceptos que no eran
cascaras ni formas, sino cimientos. Mejor aln, eran obra de amor,
como ha expresado H. Maturana. Se trataba de llegar a"lo natural”
del hombre, alo cotidiano, a punto de partiday de llegada, a la
zona misma de la razon, de la confianza, estimulo, fe, libertad,
alegria, calidez, espontaneidad... Era necesario halar los espacios
y los tiempos diferentes de cada persona, lograr el respeto y el
autorrespeto, reformular nuestra postura frente al mundo.

Sin pasar por alto las cosas que pasan en el mundo, habia que
tomar nota muy profunda acerca de lo que pasa con uno, de lo
gue nos modifica en el juego de las emociones libres. El maestro
no podia convertirse en un regulador o en alguien que controla
la vida de los demés. Le era preciso romper en mil pedazos el
esquema tradicional de desnivel, para que el alumno lograse
observar ante si a un ser humano que guia "des-imponiendo*,
alguien como él, con sus carencias y sus virtudes. Entonces, con
pesadez sin igual, avanzo la interrogante mas grave: ¢qué hacer
para gue se creyera en el modelo humanista integrador?, que por
largos afos hemos enriquecido y proyectado en nuestro quehacer.

Habia que convertir el aprendizaje en una educacién para €l
amor. El amor, contra todo lo que creiamos, no era inalcanzable,
estaba ahi, junto a nosotros, porque eso eralo natural del hombre.
Entonces, nos resultaba indispensable luchar contratodo cuanto
habia desnaturalizado irreverentemente al ser humano.

Observé, asimismo, gque los dumnos no solian ponerse a prueba
en todo momento. Se trataba de saber cdmo era posible evitar la
ruptura del amor, asirlo con verdadera profundidad, en un abrazo
sincero que evite la postura convencional de lo que creemos que
€s, Y no lo que verdaderamente es.

Laderrota de la soledad era una cuestion basica. Todos podian
sentir, en el cuerpo mismo, encada una de sus acciones cotidianas,
como el amor desarrollaba sus maximas potencialidades, permi-
tiendo llevar consigo aquellos valores integradores, conducentes
areformar y a unir, despejando las rutas y no blogueandolas, para
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unir y no separar, para despejar y no bloguear a individuo. La
soledad, asi empezaba a ser derrotada, y con ella, la parte negra
de la humanidad.

Aprendimos con el Dr.Maturana -y aprender es algo dificil-,
gue cuando el amor estaba alli, nosotros lo buscdbamos all4, algo
asi como "habitar una casa sin haberla conocido", pero cuya llave
teniamos dentro de nosotros mismos. Nos dimos cuenta de que
nos era posible encontrar la libertad volando sin limitaciones,
portando con nosotros el amor y no yendo a buscarlo fuera de
nosotros. En suma, un brillo distinto y revolucionario agigant6
nuestro interior.

Y aprendimos que nos comunicamos para descubrir la necesi-
dad plena de él y registrar lo que pasa verdaderamente en cada
uno de nosotros, esto es parte del hallazgo. De ello necesitamos
paradar sentido al caracter que nos llevaa"estar en el lengugje”.

El Dr.Maturana ha escrito: "como el convivir humano tiene
lugar en el lenguaje, ocurre que el aprender a ser humanos lo
aprendemos al mismo tiempo en un continuo entrelazamiento de
nuestro lenguaje y emociones seguin nuestro vivir. Yo llamo con-
versar a este entrelazamiento del lenguaje y emociones. Por esto
el vivir humano se da, de hecho, en el conversar".

Y asi fue como me converti en alumna del Dr.Maturana...

Y, ahora, veo a un hombre [lamado Humberto Maturana y lo
gue veo es un gran arbol, con muchas ramas, que sustenta €l
crecimiento de un fruto largamente sofiado: el que su interlocutor
se agigante en el placer del coloquio. Lo veo alli, junto ala mesa,
paseando por la sala, dibujando en € pizarron, tomando la sonrisa
por guia, mirando lo que cada diatrae -0 trgjo- y creciendo junto
anosotros, validando el mundo que describe, define o analiza.

Me agrada ver cdmo, en cada uno de los minutos, abore el fruto,
lo pone sobre la mesa, deja que nosotros miremos en él 'y nos
ayuda a sacar conclusiones sin imponer.

Su maestria consiste en un dar de verdad, en donde el yo no
gparece como € vehiculo de las caretas. Es modesto, es un hombre
gue encuentra porque busca. Esta dispuesto a encontrar en lavida,
Y No es una postura intelectual solamente, sino una invitacion para
crecer por el amor, desde la biologia, por la positividad, por la
unidad armoénica, por el compartir.

No dcja que uno se deslumbre por el poder, por la autoridad.
Si volviésemos al pensamiento matristico -cree é- hay una posi-
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bilidad de rescatarlo humano. Lo que é sugiere es, a menudo, por
la estructura de su pensamiento, tan hermoso como €l objeto al
cual se refiere, como las ideas que maneja, como la relacion del
hombre con el cosmos.

Humberto Maturana no es un alquimista, pero quien se dispon-
ga a escucharlo experimentara una transmutacion, no como acto
de magia, sino como una simple muestra de como es posible ver
algo de otramanera, atando cabos, tomando las notas necesarias.

No hay duda de que no se pone a salvo de las mareas de las
emociones, sino que se mete en ellas, con el fin de conducir la
lectura del mundo através de una invitacién a conducirla energia,
a saber qué hacer con las preguntas de los otros, como darles
sentido, orientacién, carécter, destino y posibilidades.

No enjuicia, despierta el interés por volver el didlogo mas
auténtico, mas profundo, més descifrable. Se halla dispuesto a
continuar anclado en la pregunta constante con el fin de valorar
al ser vivo, ofreciéndole la oportunidad para que arraigue en él
una forma de conviccion, en la de que todos sientan que son
personas que piensan, dudan o afirman y estan llenas de emocio-
nes.

No niega, afirma. Su pensamiento entra en un sistema en donde
no hay lucha, sino explicaciones. El se mete en la emocion y se
introduce en ella con quien quiera seguirlo.

Con él surge una ensefianza de esencialidad, y es lo que encon-
traremos en la lectura de este libro.

SimaNisis
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I
PREGUNTAS



ENTREVISTA PRIMERA
;DONDE?

CON ESTA ENTREVISTA HEMOS INAUGURADO UNA NUEVA SECCION:
LOS INNOVADORES. Setrata de chilenos que, desde la disciplina
gue sea, estan con la mente puesta en €l siglo que viene 0 més...
Humberto Maturana R. revolucioné el mundo de la ciencia con su
teoria biolégica del conocimiento, que afirma, entre muchas cosas,
gue no se puede hacer referencia a una realidad independiente del
hombre.

Su laboratorio en la Facultad de Ciencias de la Universidad de
Chile queda a trasmano. Y para entrar en él hay que tocar una
campana. El mismo abre lapuerta. Y es un mundo distinto el que
hay tras la puerta de madera. Un pizarrén rayado con signos
ininteligibles, muchos libros, armarios antiguos. Humberto Ma-
turana conversa con un colega. Parece otro idioma. Imposible
entender de qué hablan con tanto entusiasmo.

Es canoso, ruliento, de andar armonioso y cuerpo menudo. Su
mirada es algo inquieta. Viva. Comienza una frase, se silenciaun
momento, y de pronto le comienzan a brillar los 0josy cuenta algo
Increible. Una historia magica, que parece que recién hubiera
Inventado. Y sus manos se mueven, |os 0jos de nifio miran desa-
fiantes y sus palabras, precisas y moduladas, transportan a una
realidad insdlita. Es magico Humberto Maturana, con esa pinta
de genio loco, de sabio griego, de nifio grande. Pero lo es sin querer
serlo. Muy natural, muy calido, muy acogedor es este bidlogo-
genio, destacadisimo, conocido en todo el mundo por susteorias,

Nacié hace 61 afos. Sus padres se separaron cuando era muy
pequefio. Dice que era un nifio comin y corriente. Pero no eratan
asi la cosa. Era anteojudo y le decian "guaton”. Y se arrancaba
todos los dias dél colegio. Seiba derecho paralacasa. "Lamama

| Entrevista realizada por la periodista Paula Escobar, aparecida en la
Revista CARAS N0, del 31 de octubre de 1989.
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me mandaba de nuevo al colegio al diasiguiente. Y yo me volvia
aarrancar. Es que estaba mejor en mi casa... Era un nifio picaro y
no de muchos amigos. Con esto de irme del colegio aprendi a leer
alos nueve anos’, dice, y de inmediato agrega que "a los once afios
ya tenia ciertas preocupaciones fundamentales. El lenguaje me
interesaba. Me fascinaba la idea de que uno pudiera usar el
lenguaje para maldecir o bendecir. Que en la brujeria se hiciesen
sortilegios y encantamientos con palabras... Que el nombre de
Dios fuese secreto segun la tradicién judia o, en general, que se
pensase en algunas culturas que el conocimiento del nombre
intimo de otro le diese auno poder sobre él o ella’.

" Pensé que moriria"

Lo de los nombres le siguié dando vueltas. Varias veces en su vida
se ha cambiado de nombre. Un dia decidié que se iba a llamar
Sasha y no Humberto. Y que iba a usar su apellido materno -
Romecin- en vez del paterno, porque no habia vivido mucho con
su padre. "Llegué al colegio un diay dije 'no me voy a llamar mas
Humberto Maturana, sino que Sasha Romecin'. Y esto debe haber
sido muy serio, porgue meses atras me encontré con un antiguo
compafiero y me gritd: 'Sasha Romean ¢cémo te va?../ Laverdad
es que si no me decian Sasha no contestaba ni a los profesores.”

Pero se cambié nombre una vez més. Tubalcain se puso. "No
me atrevi a ponerme Cain. Lo que pasa es que estuve leyendo
sobre Cain y encontré a Jehova completamente injusto. Y pensé
gue él lo habia provocado para que matara a Abel con su rechazo.
El le habia provocado la envidia. Era Jehové el responsable de la
muerte de Abel. Y parareivindicar a Cain me puse Tubalcain, que
es el nombre de un hijo de Cain. Tenia como 17 afios".

Después llegb ala universidad y no pudo evitar llamarse Hum-
berto Maturana. El afio 48 entr6 a estudiar medicinay a los tres
meses |o tuvieron que hospitalizar. Tenia tuberculosis y tuvo que
estar dos afios en cama. Y ahi volvié a cambiarse el nombre.
"Queria ponerme un nombre que no tuviera nada que ver conmi-
go, porgque no era yo el enfermo. Era otro sefior. Y me puse
Irigoitia. Y no hace mucho fui al Hospital Salvador y me encontré
con uno de los asistentes que me cuidaron en esa época y me dijo
‘sefior Irigoitia, qué gusto de verlo'...".
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Estuvo bastante grave. Lo Unico que le preocupaba era su
meadre, que sufria mucho por é. Pensd que iba a morir. "Recuerdo
gue tenia una pieza solo. Tal vez me la dieron porque yo habia
sido estudiante de medicina. Esto era en el pabellén de los tuber-
culosos. Y un dia se murié un enfermo de una pieza cercanay lo
sacaron en una camilla. Lo dejaron detenido frente a mi puerta
que estaba abierta. Yo lo miraba. Y escribi un poema’, dice, y, con
la mirada fija y brillante, comienza a recitar la primera estrofa:
"Qué esla muerte para el que la mira/qué es la muerte para el que
la siente/pesadez ignota, incomprensible dolor que el egoismo
trag/para éste/silencio, paz y nada para ése./Sin embargo €l uno
siente que su orgullo se rebela, que su mente no soporta, que tras
la muerte nada quede, que tras la muerte esté la muerte./El otro,
en su paz, en su silencio, en su majestad inconsciente siente / Nada
diente/ Nada sabe/Porque la muerte eslamuerte/ Y trasla muerte
esta lavida/Que sin la muerte sdlo es muerte”.

¢Magia?

Comenz6 amejorar. Y lo trasadaron al sanatorio de Putaendo.
Otro afio de reposo absoluto. Leia a escondidas. Dos libros en
especid: Asi habl6 Zaratustra, de Nietzche, y Evolucion, una sintesis
moderna, de Julidn Huxley. Se ingalaba en €l extremo del pabellon
de reposo que era abierto. Desde alli contempl6 todo el ciclo de
cultivo de un campo de trigo, desde la preparacion de latierraa
través del crecimiento, la cosecha y la nueva preparacion de la
tierra, mientras ojeaba sus libros clandestinos.

P.E. —Y en toda esta adolescencia tan especial. ¢Nunca se
enamoré?

H.M. —Si, claro. Me enamoré profundamente de mi profeso-
rajefa. Me encantaba, la encontraba muy linda. Ademas era muy
buena amiga mia. Y o debo haber sido lo mas impertinente del
mundo. Andaba detras de €ella en cualquier circunstancia. Me las
arreglaba para ir a su casa a verla los dias domingo. Sabia donde
viviay laibaaver. A veces ella no estaba y me quedaba conver-
sando con su mama a quien ayudaba a coser, pegando botones,
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haciendo bastas... Hace poco yo estaba entrando a un banco y
alguien me tomo por detrés diciendo: "Humberto Maturana'. Di
vueltasy eraella. La abracé como quien puede por fin abrazar a
alguien que ha querido abrazar siempre.

P.E. —Despuéssecasdy tuvo hijos.

H.M. —Si. Me casé cuando estaba en primer afio de medicina.
Tres afos después nos fuimos a Inglaterra, y luego a Estados
Unidos donde estudié biologia. Nacieron dos nifios. Estuvimos
juntos 20 afos. Y después nos separamos. Ahora Beatriz es mi
mujer -dice y la mira. Porgue mientras conversamos, Beatriz
aparecio silenciosa y se sentd a escuchar. Es simpética Beatriz.

P.E. —Después de convertirse en doctor en Biologia en Har-
vard, volvié a Chile para ser ayudante en la escuela de medicina
Segun cuentan, sus clases eran bien sui generis...

H.M. —Muis clases eran bastante locas, parece. Yo habia con-
vencido al profesor de la cétedra de que me dejase dictar un ciclo
de seis clases sobre la organizacion de los seres vivos y €l origen
delavida. Y parae, hacia detodo. Asi unavez llevé una culebra
en el bolsillo, para mostrar como el desplazamiento de la culebra
dependia del terreno. Hablando del vuelo de las aves, me hice toda
una coleccion de pajaritos de papel que yo hacia volar subido al
escritorio del profesor. Un dia é me vio tirando estos pgaritos de
papel y se quejo... En otra ocasion yo estaba hablando sobre la
predictibilidad de los fendmenos bioldgicos a partir de su regula-
ridad. Tenia un anfiteatro lleno. Entonces, de pronto, meto la
mano en € bolsillo y digo: "Aqui tengo un huevo para mi amuer-
zo. ¢Qué espera uno que salga de un huevo?' "jUn pollo!", gritan
todos. Y en eso el huevo se me caey sale de él un pequefio raton.

PE. —¢Y como sdid un ratdn?

H.M. —Yo lo habia metido dentro. El ratén corri6 de un lado
paraotro, yo lo perseguia... Yo hacia teatro en mis clases. Pero al
mismo tiempo era terrible porque aungue cada afio hacia solo
cinco o seis clases no queria repetirme y tenia que inventar algo
nuevo. Tuve tanta fama de profesor entretenido que venia mucha
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gente s0lo a ver mi clase. LaUltima clase que hice en medicina, en
el afio 69, tenia un anfiteatro lleno. Se sabia que era la Ultima clase
y hasta el decano asistio aella.

P.E. —Usted es un hombre de éxito. Honestamente, ¢Je gusta
lafama?

H.M. —Honestamente si y no. Hasta cierto punto es rico.
Porque hay ciertas cosas que se hacen accesibles. Por g emplo,
vigjar. Yo he vigjado mucho sin pagar nada de mi bolsillo. Al
mismo tiempo, yo no me creo lafama. Y es porque yo £ 1o que 2.
Conozco € valor de lo que hago. Sé que lo que hago lo hago bien.
Pero no todo el mundo entiende lo que yo hago. Y lafama es como
la moda. Es un entusiasmo pasgjero que las personas tienen por
algo en un momento determinado en funcion de su propia fanta-
sia. La fama es transitoria. Es algo que la gente regala desde €l
entusiasmo y que se desvanece con el entusiasmo que le dio
origen. Yo creo que lo que yo he hecho, sin embargo, perdurara
mas que la fama que yo tendré.

Laresponsabilidad

P.E. —EI hecho de saber mas sobre el hombrey el mundo.
¢Le hace més facil la vida diaria?

H.M. —Mucho mas féacil. Pero no tanto por los conocimientos
especificos que yo pueda haber adquirido, sino porque me di
cuenta de que no puedo pretender ser duefio de laverdad. Los
distintos conocimientos se validan de distinta manera. Yo he
mostrado quetodas las ideologias, teoriasy religiones parten de
premisas que son aceptadas a priori por el que las sostiene desde
sus preferencias, no porque sean necesarias. Si sabes esto no
puedes sentirte duefio de la verdad, te liberas de las exigencias y
descubres que no tienes nada que exigirle al otro ni ati mismo.
Tampoco entras al caos, porgue lavida no es cadtica, y descubres
que laarmonia del vivir se hace en la convivencia, en la aceptacion
del otro.

P.E. —¢Somos responsables delo que somos?



H.M. —En €l espacio de la reflexion somos siempre respon-
sables de nuestras acciones porque siempre tenemos la posibili-
dad de darnos cuenta de lo que hacemos. Ademas, el cOmo somos
es siempre el presente de nuestra historia. Somos como hemos
vivido. Cuando reflexionamos y nos damos cuenta de las conse-
cuencias de nuestras acciones, somos responsables de ellas. Mas
aln, las cosas ho pasan sin que tengan gue ver con nosotros. Si tu
me preguntas si los 16 afios de gobierno militaren Chile han tenido
gue ver conmigo, si he participado o no, yo digo que si. Cierta-
mente. Las cosas que han pasado en Chile son también mi respon-
sabilidad. Yo he pagado impuestos, y he respetado el toque de
queda. Soy indirectamente participe de todo. Todos los chilenos
en Chile hemos contribuido a que Chile haya sido durante estos
16 anos como ha sido. Y contribuiremos a que sea otra cosa, Si
gueremos que sea otra cosa.

Jesus, un gran bidlogo
PE. —¢CreeenDios?
H.M. —No.
P.E. —¢Creequeel hombre esun ser trascendente?

H.M. —No. No tiene alma como una entidad independiente.
Pero existe el alma humana -dice y pone cara de misterio. Yo te
voy aexplicar. Pienso que los seres vivos son sistemas que tienen
sus caracteristicas como resultado de su organizacion y
estructura, de como estdn hechos, y para que existan no se
necesita de nada mas. Pero al mismo tiempo los seres vivos tienen
dos dimensiones de existencia. Una es su fisiologia, su anatomia,
su estructura. Laotra, sus relaciones con otros, su existencia como
totalidad. Lo que nos constituye como seres humanos es nuestro
modo particular de ser en este dominio relacional donde se
configura nuestro ser en el conversar, en el entreazamiento del
"lenguajear" y emocionar. Lo que vivimos lo traemos a la mano
y configuramos en el conversar, y es en el conversar donde
somos humanos. Como entes bioldgicos existimos en la biologia
donde sblo se da € vivir. La angustia y el sufrimiento humanos
pertenecen a espacio de las relaciones. Todo lo espiritual, lo
mistico, los valores, lafama, la
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filosofia, la historia, pertenecen a &mbito de las relaciones en lo
humano que es nuestro vivir en conversaciones. En el conversar
congtruimos nuestra realidad con e otro. No es una cosa abstracta.
El conversar es un modo particular de vivir juntos en coordina
ciones del hacer y e emocionar. Por eso el conversar es
congructor de realidades. Al operar en el lenguae cambia
nuestra fisiologia. Por eso nos podemos herir o acariciar con las
palabras. En este espacio relacional uno puede vivir en la
exigencia 0 en la armonia con los otros. O se vive en e bienestar
edético de una convivencia armoénica, o en el sufrimiento de la
exigencia negadora continua. Yo creo que Jeslls era un gran
bidlogo. El hacia referencia a esta armonia fundamental del vivir
sin exigencia, por ejemplo, cuando a hablar a través de las
metaforas decia: "mirad las aves del campo, ni cultivan ni
trabgjan ni se esfuerzan y se dimentan mejor que los humanos' y
sin angustias su existencia es armonica en la vida y la muerte. O
cuando hablaba de las flores. O cuando decia que para entrar en
el reino de Dios uno tenia que ser como los nifios, y vivir sin la
exigencia de la apariencia en lainocencia del presente, en el estar
ali en armonia con las circunstancias. Decir todo eso es
comprender la biologia del ser espiritual.

PE. —Como explicaria en términos cercanos, cotidianos, su
teoria del conocimiento?

H.M —Podemos evocar la teoria biolégica del conocimiento
Con algo cotidiano. Todos los seres humanos tenemos dos tipos
de experiencias fundamentales. La mentiray el error. Todos sabe-
mos cuando mentimos, pero no cuando nos equivocamos. Porque
el error es siempre a posteriori. Lo mismo pasa con las ilusiones,
como cuando uno va caminando en la calle y saluda a alguien que
crey6 conocer, y luego se da cuenta de que no era la persona
conocida. Alli esta lo central, uno se da cuenta del error después,
atendiendo a otras dimensiones distintas de aquélla desde la cual
reconoci6 ala persona y vivié la experiencia, buena o mala, de
encontrarse con ella. Esas experiencias constituyen el fundamento
del darse cuenta de que uno no puede hacer referencia a una
realidad independiente de uno. Yo no puedo distinguir en la
experiencia entre ilusién y percepcion porque tal distincion es a
posteriori. Si podemos ponernos de acuerdo. Y todos sabemos
cotidianamente que el mundo en el que vivimos es un mundo de
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acuerdos de acciones. Y que cada vez que € otro no sabe algo, uno
se lo puede ensefiar, generando un acuerdo de acciones. El pro-
blema no esta en la convivencia, en los acuerdos, ni en el darse
cuenta de que no podemos hacer referencias a una realidad inde-
pendiente. El problema esta en la creencia de que podemos hacer
esareferencia; en el apego a ellaatravés de creer que uno puede
dominara los otros reclamando para si €l privilegio de saber como
son las cosas en si. Y esto, que es el fundamento de la teoria que
explica la biologia del conocer, es accesible para cualquier perso-
na.

P.E. —¢Por qué sentimos angustia?

H.M. —La angustia esta relacionada con las expectativas y se
suprime eliminando las exigencias. No es facil, pero toda la pré-
dica de JesUs es una invitacion a acabar con la angustia a través
del desapego. Cuando dice que hay gue ser como los nifios para
entrar a reino de Dios hace referencia al desapego. ¢Qué es el
reino de Dios? Un mundo sin angustias, porque es sin
expectativas, sin apariencias, sin pretender ser lo que no sees. Y
es4 en la armonia de vivir en el presente y no con la atencion
puesta en el resultado del hacer aunque se trate de un hacer con
el propdsito de obtener un resultado.

P.E. —¢Y usted esun hombre sin angustias?

H.M. —Yo creo que si. Salvo cuando tengo problemas econo-
micos. Fuera de eso, no tengo angustias -dice riendo.

PE. —Usted sabe cémo es Humberto Maturana Romecin?

H.M. —Mira, no sé como soy. Me doy cuenta cOmo estoy
siendo. Tengo ciertos valores... ni siguiera sé si tengo ciertos
valores. Lostenia antes, cuando nifio tenia valores. La honegtidad,
el honor. Yano los tengo como valores. No me preocupan. Yano
tengo que tratar de ser honesto. Soy honesto, no més. No me gusta
mentir porque violo un acuerdo fundamental con el otro. Y sin
embargo a veces miento. Y no justifico mi mentira. La escojo. Por
gjemplo, aveces voy a ver aun amigo al mediodiay me pregunta
si he comido. Y digo que si, aungue no he comido nada. Es
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mentira, pero no puedo llegar y decirle "no te preocupes, no
importa que me gquede sin comer". Porque en ese momento se crea
otro espacio del que no me quiero hacer cargo. Cuando era chico
Ilegaba a cualquier parte y me daban de comer. Pero ahorano. Ya
no puedes llegar de visita aun lugar sin anunciarte y aceptar que
te den de comer porque te comes la comida del dia de tus amigos.

PE. —¢Quéeslafelicidad?

H.M. —Supongo que el no tener aspiraciones ni deseos. Vivir
la vida en la armonia de sus circunstancias. Eso no quiere decir
vivir flotando en el desorden o el caos. Uno hace lo que hace
porque quiere hacerlo, y si no resulta, hace otra cosa.

P.E. —Suenacomo una vida desapasionada.

H.M. —Desapasionada en el sufrimiento. La felicidad no es
estar en € jolgorio. Por gjemplo, hace quince dias la Fundacion
Andes nos llamé para decirnos que un cierto proyecto que habia-
mos presentado habia sido aprobado. Hoy recibimos una carta
gue dice que no esta aprobado. Lo que proponemos en el proyecto
es importante para nosotros. Tiene que ver con los computadores
de la décima generacion. Los estamos disefiando, y no quiero que
lo disefien los japoneses. Soy patriota. Este es un aparato que
eventual mente puede aprender a vivir en consenso como un ser
vivo. Puede llegar a interactuar en el lenguaje. Es importante
operacional y conceptualmente. Y o podria sufrir por la negativa
de la fundacion. Pero no. Mi actitud hasido: s es si, estupendo, y
si no lo es, estupendo también. La gente cree que lafelicidad esta
Mi que todas las cosas que uno hace le resulten bien. No es cierto
es0 Lamayor parte de las cosas que uno hace anda méas 0 menos.
Algunas resultan bien y otrasmal. La infelicidad es el apego a que
resulten bien. Como la mayor parte de las cosas que uno hace no
resulta tan bien, cuando resultan bien uno se entusiasma, se ciega
en la celebracion y no ve los errores que comienza a cometer. Asi,
uno anda por la vida de salto en salto, de la angustia a la felicidad
y viceversa. Yo no ando asi, por lo menos. Yo soy alegre, justa-
mente por eso.

P.F., —Pero meimagino queigual aveces sufre...

H.M. —Si, sufro a veces. Pero no tanto... -dijo con su voz
segura, serena. Sabiaafin de cuentas.
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ENTREVISTA SUGUNDA
CONVIVIR PARA CONOCER

HAY MUCHOSCIENTIFICOSEN EL MUNDO QUE CONOCEN A HUMBER-
to Maturana Romecin. Y hay pocos en Chile que saben quién es.
Por eso es que habia que buscar a este bidlogo que ha escrito libros,
gue ha dado conferencias, que ha recibido premios y honores
académicos en Estados Unidos y Europa, y entender cudl es
exactamente su aporte. Sobre todo eraimportante comprobar que
su teoria -la equivalente ala de larelatividad en el ambito huma-
no- fuera consoladora para las personas del mundo de hoy. En
la Facultad de Ciencias de la Universidad de Chile es posible que
él atienda en su anexo del laboratorio. Pero es muy probable que
esté en Berlin 0 en California. No hay una secretaria que tome el
recado. Cuando finalmente se encuentra, su voz da todo tipo de
facilidades. Y cuando una llega a esa Facultad en la calle Las
Palmeras con Macul y tiene que caminar hasta el fondo pasando
por jaulas de palomas, arboles y pasto casi silvestre; cuando
finalmente en la dltima puerta negra de un pabell6n rudimentario
hay un cordel que anunciatimbrey al tirarlo suena una campana,
entonces una comprende que esta a punto de conocer a un ermi-
tano delaciencia

Aparece Humberto Maturana R. con sus anteojos gruesos 'y sus
rulos canos sobre la frente, su polera insulsa y sus alpargatas
negras, su estatura media y una sonrisa suave que acorta distan-
cias.

Pronuncia, explica, repite, iemplifica, rie. Y adquiere forma su
teoria del conocimiento: es cierto que ella cambia diametralmente
la mirada al mundo y apunta a mejorar la convivencia entre los

2 Entrevistarealizada por la periodista Margarita Serrano, aparecida en
RevisgaMUNDO DINERS dealxil de1990.
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hombres. El laexplica con todo €l rigor de la biologia, pero una
palpa su armonia interior y comprende que mi teoria es posible.

*k*

Desde muy chico le interesaron las plantas los animales, los
bichos. Miraba, colectaba Se sorprendia los seres vivos que lo
rodeaban. Siempre quiso esudiar biologia. Pero como en su época
de joven no habia esa carrera como tal, cimulo se gradud en el
Manuel de Salas entr6 a Medicina en la Universidad de Chile.

Era un buen adumno, pero nunca el megjor. Lo que pasaba es que
ya era diginto. Hacia otras preguntas, buscaba otros caminos. Mas
nunca caminos que le implicaran enfrentamientos estudiaba lo
que le pedian, no entraba en lucha con los profesores a pesar de
tener otras interrogantes.

En cuarto afo de Medicina, € profesor Francisco Hoffman lo
[lamé para decirle que queria mejorar la ensefianza de la anatomia
en Chile y le pidi6é que se fuera a estudiarla en el University
College de la Universidad de Londres. No queria ir, porgque pre-
feria especializarse en biologia. Pero cuando en una agencia de
vigjes le dijeron que €l itinerario mas barato para llegara Londres
era Buenos Aires-Barcelona en un barco que pasaba por Africa,
decidid ira estudiar a Londres. "Era la tnica chance que tenia para
edtar en Africa, la gran aventura de mi infancia..." Estuvo seis
horas en Africa. Todavia serie a carcajadas de aquel episodio.

Estudi6 dos afios anatomia en Londres y luego se fue a Harvard,
en Estados Unidos, y cambi6 los estudios por la biologia. Ahi
obtuvo su doctorado. Pero otra beca le dio la posibilidad de hacer
laboratorio dos afios mas en el MIT, el Massachusetts Institute of
Technol ogy.

Todo esto ocurria entre los afios 54 y 60. Como su obsesion eran
los seres vivos, hizo su tesis sobre el sistema nervioso. Confiesa
que su primer aporte trascendente a la biologia del mundo lo
efectud en 1959, cuando junto a Jerry Lettvin, en el MIT, realizd
una investigacion acerca de la vision de la rana. Ahi es donde
empieza a ser persistente en é esto de mirar a la estructura de un
ser como determinante de lo que le pasa a ser vivo, incluso en la
percepcion. En otras palabras, Maturana comienza a descubrir
gue las cosas no pasan afuera de los seres, sino adentro de ellos.
Explica exhaustivamente la forma de las células de laretina de la
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ranay como su manera de mirarlas resulta revolucionaria en un
momento en que los cientificos estudiaban la vision desde afuera

—¢Ahi se empez6 a poner famoso?

—Siempre fui famoso entre los que me rodeaban. Los profeso-
res se divertian conmigo, me respetaban los aumnos. Era famoso
en el colegio y en la universidad, por lo raro... Pero si, este trabajo
de la vision de la rana fue muy revolucionario para el momento.
Ahi me hice conocido y me llamaron de otros centros académicos
paraque trabajara alli. Pero yo me quise venir a Chile.

En 1960 volvio6 a la Facultad de Medicina, y en una de sus
primeras clases sobre el origen de laviday la organizacién de los
seres vivos, un alumno le hizo la pregunta del millén de délares:
"éque es lo que comienza hace tres mil quinientos millones de afios
de modo que usted puede decir que comienza la vida entonces?".
Y el joven ayudante, con todos sus master y PHD, no fue capaz
de responder, y prometi6 al estudiante que si venia € afio siguiente
podria oir su respuesta.

Yo sin circunstancia

Esta es una caracteristica recurrente en el doctor Maturana: no
escabulle las dificultades y se sumerge con todo en la observacion
y €l estudio mas profundo imaginable.

Le costé mucho estudiar 1o que es un ser vivo. "No habia
definiciones de lo que era la vida ni un ser vivo. Era una pregunta
dejada al espacio de los fildsofos".

Seis afios estudio y hasta tuvo que inventar una manera de
pensar y de hablar para mostrar como estaban congtituidos los
seres vivos como sistemas. La conclusion mas importante de este
estudio es que todo lo que les pasa a los seres vivos tiene que ver
con elos 'y no con otra cosa. Son sistemas autonomos, en los que
su autonomia se da en su autorreferencia. Una de las palabras que
inventa Maturana para denominar esta teoria es la autopoiesis. Son
dosraices griegas. autos, que quiere decir si mismos, y poiein, que
significa producir. "L 0s seres vivos son sistemas cerrados en su
dindmica de constitucion como sistemas en continua produccion
de si mismos".
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—¢Y por qué puede ser importante eso para nosotros?

—Porque nos permite comprender al ser vivo tanto como siste-
ma autbnomo como en su relacién con sus circunstancia.

Estafue suteoriainicial. A ella se sumo otro estudio que hacia
paralelamente sobre la percepcion de colores y formas en las
palomas.

Y de estos dos estudios, que é explica con una paciencia de
angel, llega Maturana a formular su teoria de la biologia del
conocimiento. Dando origen a un entendimiento que le permite
ampliar la comprensién de lo humano. Lo que él sostiene es que
el mundo en gque vivimos es el mundo que nosotros configuramos
y no un mundo gque encontramos. En otras palabras, como somos
sistemas cerrados y estamos determinados en nuestra estructura,
lo externo solamente gatilla en nosotros algo que esta determina-
do en nosotros, dice.

—¢Entonces no existe una realidad objetiva, sino que es la
interpretacion gue yo haga de ella?

—Ni siquiera se puede decir que existe algo como lo red, ni
gue interpretamos la realidad. Lo que podemos decir es que el
mundo en que vivimos lo configuramos en la convivencia, incluso
cuando hablamos de lo interno y lo externo.

—Pero nuestra cultura nos ha ensefiado que existe un mundo
externo en el que yo estoy y las cosas estan ahi antes de mi y yo
las veo porque estéan ahi.

—Si, pero cuando uno se encuentra en la experiencia de pre-
guntarse cOMO eso puede pasar, Uno Se encuentra con que uno es
un sistema determinado en su estructura, de la misma manera
gue esta grabadora. Usted aprieta una tecla y la grabadora
empieza a funcionar, pero no es su dedo el que determina lo que
pasa con la grabadora, sino que es la estructura de la grabadora
lo que determina qué cambio estructural se desencadenara en
ella. Si usted aprieta lateclay no pasa nada, no lleva su dedo a
doctor, sino que llevalagrabadora a técnico. El dedo eslaingancia
gue desenca
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dena un cambio en la grabadora, un cambio estructural que no
determina.

—Aplique eso a un ser humano.

—Las personas no somos iguales. Lo que usted oye de lo que
yo digo tiene que ver con usted y no conmigo. Lo que corriente-
mente se dice, sin embargo, es que uno conoce captando o exter-
no. Pero en € sentido edtricto, eso no puede pasar dado que somos
sistemas determinados estructuralmente. EI mundo en que vivi-
mos es un mundo de distinta clase del que uno corrientemente
piensa. No es un mundo de objetos independientes de nosotros o
de lo que hacemos, no es un mundo de cosas externas que uno
capta en el acto de observar, sino que es un mundo que surge en
ladindmica de nuestro operar como seres humanos.

—¢Qué descubre del mundo al entender esto?

—Tres cosas muy claras. que el mundo que uno vive siempre
se configura con otros; que uno siempre es generador del mundo
gue uno Vive; y, por ultimo, que e mundo gue uno vive es mucho
mas fluido de lo que parece.

—Si acepto que el mundo lo configura la personaal vivir, y que
por lo tanto yo soy responsable de o que me pasa, no entiendo
por qué se pueda dar una mayor fluidez en el vivir.

—La ampliacién de la fluidez del vivir a gue hago referencia,
ocurre particularmente con las relaciones interpersonales. Uno
egabiliza las relaciones humanas decidiendo que las personas son
de una determinada manera negandoles la posibilidad de cambio.
Asi decimos: " ¢Qué te hiciste hoy que estas tan distinto?' Eso es
un rechazo al cambio del otro. "Yo conozco afulano y sé que vaa
hacer tal cosa’. En ese momento, bajo el supuesto de que fulano
es asi, yo estabilizo la relacion y no permito la dinamica de
configuracion de un mundo cambiante. Si yo reconozco que fula-
no no es asi siempre, si acepto que el mundo se configura en la
relacion y que no estq hecho de antemano, entonces hay una
fluidez mucho mayor. Si se dice que un nifio estonto, se edabiliza
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larelacion con el nifio y éste pasa a ser tonto en unarelacion que
lo hace tonto.

—¢Tiene que ver con la profecia autocumplida?

—Si, pero sefidlando cOmo ocurre: las cosas no son en si, y no
tienen un ser independiente de lo que uno hace.

—Si aun flojo, por ejemplo, yo intentara no esabilizarlo en su
flojeray le abro € espacio para que cambie en su relacién conmigo,
pero resulta que él no cambia, la que peca de ingenua soy Yyo.

—L o que pasa es que las personas a su vez se dicen a si mismas
eso: soy torpe, soy inteligente, soy tonto... Si yo estoy en una
relacion conmigo diciéndome que soy torpe, 0y torpe. S estoy en
unarelacién conmigo que me exige tener éxito, y en laque lo Unico
importante es el éxito, estoy ciego atodo lo demés. En €l marco de
la biologia del Homo sapiens sapiens que somos, podemos ser
cualquier clase de ser humano segiin nuestro vivir y la historia de
nuestro vivir.

—¢Entonces estamos todos entrampados?

—En alguna medida, si. La posibilidad de que una reflexion le
permita a uno descubrir que esta situacion no es asi, que hay un
espacio de plasticidad enorme, es también una liberacion. Uno se
sale de latrampa.

—Entodo caso, las personas no pueden cambiar demasi ado.

—L aexperiencia muestra que esa variabilidad no es infinita. Yo
no puedo transformarme en elefante, pero puedo ser una persona
amable, agresiva, tierna, fria. Todo el rango de la variedad huma-
na esta en mi. Puedo ser torturador y puedo ser justo. Todos
somos capaces de todo, y lo Unico que me permitira en algun
momento del vivir no ser o que no quiero ser, es el saber que lo
puedo ser.
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Entender en vez de dominar

Este afio cumple 62 afios. Su madre, que aln vive, trabajaba
como visitadora social y llevaba a Humberto en sus visitas de
servicio social. Humberto siempre resulto afectado por la miseria,
hasta el punto de dejar de creer en un Dios que abandonaba de
esa manera a sus hijos. Sin embargo, este nifio que estuvo anos
enfermo del pulmdn con largas estadias en el hospital -lugar
donde reflexiond y pensd sobre e fendmeno del conocer- si acepta
lo que uno podria llamar € reino de Dios. "El reino de Dios se vive
al vivir la armonia de la existencia y aceptar sin lucha que uno
vive. Lo divino es o que capta la mirada poética de la armonia de
laexistencia'. Desde el momento en gue se vive la armonia de la
existencia no hay esfuerzo, no hay sufrimiento, no hay angustia.

—Pero nos equivocamos; por eso tenemos que estar en tension
para sostener esa armonia.

—No. Uno se puede equivocar y, si acepta el error puede
corregirlo, si no lo acepta, no. Nuestros sufrimientos tienen que
ver con la tension generada continuamente en el esfuerzo de
dominar y controlar el mundo asi como de dominar y controlar al
otro. Pero si yo entiendo el mundo en que vivo y me muevo en
armonia con él, hago lo que hago en la congruencia que genera el
entendimiento.

—Déme un giemplo.

—Las inundaciones del Mapocho. Hay dos actitudes: o lucho
contra las aguas que se desbordan y busco la fuerza que las
contenga, o entiendo las circunstancias que permiten la inun-
dacion y transformo las circunstancias de modo que no se pro-
duzca. Miro y veo que la desforestacion de la cordillera ha redu-
cido su capacidad de retencion de aguay actto ali. Si entiendo al
rio y ala cordillera, entiendo la dinamica natural de las crecidas
del rio y hago cosas congruentes con ella. Asi, una gran lluvia no
provocara un desborde porque habré plantado arboles y habré
mejorado la captacién de agua por el suelo cordillerano, por
ejemplo. Y si logro evitar el desborde lo habré logrado no en la
lucha con €l rio, sino que como resultado de entenderlo. En
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cambio, si quiero actuar en el control del rio entraré en la lucha
con é y tendré que ponerle muros de contencién.

Cuando tenia un afio, su madre y su padre se separaron. Lo vio
poco en su vida de nifio y si fueron mas cercanos de adulto. El
murid hace tres afios. Su relacioén con su madre, sin embargo,
aparece a cada rato en su conversacion. Ella le abri6 los espacios
gue le permitieron ocuparse de los seres vivos, €lla le contaba
cuentos y por ahi empezo otro de sus intereses:. €l lengugje. Ellalo
apoyaba en todo. Sentado en las escaleras de su laboratorio, cuenta
como lo aprehendieron una vez en Miami por trafico de drogas 'y
a él le parecid interesante como experiencia: "Qué interesante”
dijo "nunca me habian arrestado por tréfico de drogas'. Después
le pidieron disculpas. Y cuando lo arrestaron en una redada de
profesores por hacer politica en la universidad, él les contestd con
tanta pedagogia que cuando lo soltaron le dieron las gracias.

—¢Hatenido miedo alguna vez?
—Nunca ¢Y sabe por qué? Porque mi maméa me quiso siempre.

En primer afio de Medicina se enamoro perdidamente de una
compafiera de curso y se casaron. La aventura de Africa, Londres,
Harvardy el MIT lavivieron juntos mientras nacian los dos hijos
hombres de la pareja. Confiesa no haber dejado de querer nunca
a Maruja, pero en algin momento, con mucho dolor, se termind
el matrimonio. Ahora esta casado con Beatriz.

Es transparente cuando habla de estos temas. Adquiere un dejo
de ingenuidad y se percibe todo |o vulnerable que es cuando habla
no desde su profesion.

Existimos en el lenguaje

Del tema del conocimiento, Maturana pasa a preguntarse por
el lengugje, lo que resulta decisivo en su concepcion del conoci-
miento. Porque, claro, al establecer que somos estructuras cerra-
das y que lo que nos pasa siempre tiene que ver con nOsotros
porque vivimos el mundo que nosotros mismos configuramos en
la convivencia, el lenguaje resulta fundamental porque es el ins-
trumento con que configuramos el mundo en dicha convivencia.
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Los seres humanos existimos en el lenguae, que es el
espacio de coordinaciones de coordinaciones conductuales
consensuales en que nos movemos. El lenguge fluye en los
encuentros, en el contacto visual, sonoro o tactil que ocurre en los
sistemas nerviosos. El encuentro gatilla cambios determinados en
la corporalidad de cada uno.

—¢Qué eslaconversacion?

—Es el entrelazamiento de las coordinaciones de acciones corn-
ductuales que constituyen al lenguaje y las emociones. Cuando
hablamos de emociones, hablamos de disposiciones corporales
dindmicas que especifican los distintos dominios de acciones en
las que nos movemos.

El temaeslargo y apasionante. En su libro Emocionesy lenguaje
en educacion y politica 3, Maturana describe punto por punto
como d lengugje consigue que las conversaciones cambien las
actitudes.

—Yo creo que lo que estd pasando ahora en Chile es muy
interesante. La gente esta dispuesta a conversar. Se han abierto
espacios conversacionales. Estamos donde estamos por una con-
versacion que inicid Pinochet al decir que entregaria €l pais en
democracia, y que se legitimoé en el curso de los afios de tal modo
gue no pudo desdecirse. La ceremonia de la transmision del cargo
de presidente gque tuvo lugar en Marzo de este afio (1990), es un
acto declarativo en las conversaciones democraticas que legitima
a Pinochet como ex presidente al legitimar a Aylwin como presi-
dente. Al quedar validado Aylwin como presidente al recibir la
piocha de O'Higgins queda validada la constitucion de 1980 que
valida a Pinochet en la transmision del cargo de presidente de
Chile. El que eso pase corresponde a las coordinaciones de accio-
nes y de emociones de las conversaciones sobre democracia.

—¢Qué es el amor bajo la biologia del conocimiento?

—Es en el espacio cotidiano que las palabras amar, querer y
enamorarse tienen sentido. Hablamos de amor cada vez que

3 En d momento de la entrevista, ese libro esaba en prensa.
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tenemos una conducta en la que tratamos al otro como un legitimo
otro en convivencia con nosotros. Al aceptar la legitimidad del
otro nos hacemos responsables do nuestra relacion con él o €lla,
incluso si 1o o la negamos. Al mismo tiempo, por esto mismo el
amor es laemocion que funda lo social.

—¢Aceptar a otro en la convivencia significa no exigirle cosas?

—En & amor no se esta en la exigencia con € otro. La exigencia
niega la legitimidad del otro pues no le permite una conducta
responsable en la que se hace cargo de su querer las consecuencias
de su hacer.

" Estoy esencialmente solo en mi pensar™

Es cierto que es solitario. A pesar de acercarse tan bien ala gente,
de disponerse por entero a explicar y a escuchar, debe ser celoso
de su soledad. Pese a que hay un computador en € |aboratorio, €l
resto de los instrumentos con que hace sus experimentos croma-
ticos se ven bastante rudimentarios. Pero a él no le apasiona la
tecnologia; prefiere pensar cada una de las etapas de la investiga-
cion.

Este profesor titular de biologia no quiere tener ningun otro
cargo en la Facultad. Le gusta conservar sus espacios de libertad,
tener a sus alumnos y estudiar. Nada mas. Se nota, y ademas lo
confirma el que no guste sustentar ninglin cargo de poder. Es mas,
se nota también gue entre los otros profesores la mayoria no esta
de acuerdo con su teoria. "Estoy esencialmente solo, con algunos
profesores bien dispuestos hacia mi. Lo que pasa es que nadie
nunca ha podido demostrar que estoy equivocado. Y 0 no tengo
problemas con los profesores porgue yo sé donde estan. Y a pasé
por ahi. Ellos tienen problemas conmigo porque no saben dénde
esoy yo".

—¢l.egustaria ser decano o estar en algun cargo donde difunda
usted su teoria mas masivamente?

—No me gustan las situaciones de poder, porque el poder se
congtituye en la obediencia. El poder no setiene sino que se recibe
en laobedienciadel otro. En otras palabras, al conceder poder en

36



la obediencia, no entregamos colaboracién sino que subordina-
cién, y no entregamos respeto sino que sometimiento.

Los primeros ecos

El gran mérito de Humberto Maturana es atreverse a perseguir las
consecuencias de su entendimiento del mundo cotidiano y ser
coherente con ese entendimiento. Dificil tarea que seguramente
es posible gracias a los reconocimientos que obtiene su tesis en
otros paises del mundo y cada vez en mas sectores chilenos. Es
sobre la base de su pensamiento que Femando Flores construy6
su teoria de las comunicaciones y la difunde en talleres en muchos
paises. Ese es tal vez el mas importante de los altoparlantes que
tiene la teoria de Maturana, condensada en su libro titulado El
arbol del conocimiento.

Toda su vision del ser vivo y lo humano, tan opuesta alo que
se entiende comunmente, esta adquiriendo mas y més importan-
cia en sectores que escapan a la ciencia. Por gjemplo, el Centro de
Estudios del Desarrollo, en un afan por contribuir con latransicion
politica, llama a este bidlogo para que les cuente a los actores
sociales, politicos y econdémicos su vision de 1o humano y el
lenguaje. Lo presentan como "el destacado biélogo chileno que
esta sosteniendo que el lenguaje es mucho mas importante para
la convivencia de lo que habiamos creido hasta ahora.., [o mismo
gue las emociones'. Y cuando llega esta especie de loco-sabio y
fundamenta hasta € Ultimo suspiro en la cienciay no en la poesia
ni en la filosofia, hasta los escépticos quedan estremecidos.

Humberto Maturana R., desde la biologia, esta ampliando |la
comprension de lo humano. No seriararo que algun dia, gracias
N su propia tesis, se llegara a la armonia de la existencia con el
mundo en que vivimos. Lo que él llama el reino de Dios.
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ENTREVISTA TERCERA

CONVIVENCIA, ACEPTACION Y
CREATIVIDAD

SIENDO ALUMNA DEL DR. HUMBERTO MATURANA, COMENCE A DES-
cubrir en mi propia existencia, la dimensién que adquiria mi vida
cuando la vivia en unarealidad "sin paréntesis’, y cuando la vivia
desde una"realidad entre paréntesis’.

Esta invitacion a la reflexion me inspird para realizar este
coloquio y desear compartir estas preguntas cotidianas que sur-
gian en mi através de sus clases, la lecturade sus libros y articulos
y su aplicacion en investigaciones y seminarios-talleres que iban
surgiendo.

Por eso, este coloquio, es el fluir de conversaciones e interro-
gantes que emergieron y que guiaron mi deseo de recorrer un
camino inusual, movido por la inquietud de ver |o que queda
oculto "del ser cotidiano”.

Emocién y Comunicacion

S.N. —Doctor, mi deseo en este coloquio es llevarlo por un
camino inusual, movida, tal vez, por mi deseo de ver lo que queda
oculto en su ser cotidiano. En esta pregunta quiero responder a
unainquietud mia: usted ha dicho que la expresiéon de la emocion
niega la emocion que expresa, ¢qué quiere decir?

H.M. —La emocién es una dinamica corporal que se vive
como un dominio de acciones, y se esta en unaemociéon o no. La
atencion a la expresion de una emocion la niega porque establece
una dicotomia entre el vivir y el parecer. S6lo si no soy de una
ciertamanera quiero parecerlo ante otro. Laemocion sevivey no
Be expresa. El otro que me mira puede decir "te veo triste”, y hace

4 Realizada por Sima Nisis..
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una apreciacion sobre mi emocionar distinguiendo el dominio de
acciones en que me encuentro al hacer una distincion en el domi-
nio del hacer. Si el otro me dice: "Sentes pena’, hace una aprecia-
Ccidn sobre cdmo me siento en mi emocionar, y hace una digtincion
en el dominio de lareflexion. Confundimos frecuentemente emo-
cidon con sentimiento y en el proceso negamos nuestra emocion
buscando la expresion de nuestro sentir.

S.N. —:Qué experiencias de su infancia fueron significativas
para usted, y por qué?

H.M. —Hay dos experiencias de mi infancia que quiero rela-
tar por las reflexiones a que ellas me condujeron. En una ocasion,
cuando yo tenia once afios acompafié a mi madre, quien era
Asistente Social, Visitadora Social se decia entonces, en unavisita
a unafamiliade obreros del ladrillo, en lo que en esa época, 1940,
era Punta de Rigles, a final de Macul. Alli llegamos a una vivienda
gue era un hoyo rectangular en la tierra con un techo inclinado, y
en cuyo interior se encontraba una mujer tendida en el suelo,
enferma, cubierta de haragpos. Junto a ella estaba un nifio, menor
gue yo. Al verlo pensé "Y o podria ser ese nifio, pero no lo soy, y
nada en mi justifica el que yo tenga una casa, pobre pero casa,
gue yo puedair a colegio y comer todos los dias, y que este nifio
no. No es mérito mio, es solo un regalo de la existencia; nada de lo
gue tengo me pertenece y sblo me cabe estar agradecido
mientras lo tenga'. Esta experiencia cambié mi vida porque
desde entonces vivi en la conciencia de que la vida que uno vive
es 0lo un regalo del que no cabe otra cosa que estar agradecido, y
las cosas buenas que uno viva no significan que uno sea mejor
gue cualquier otro que no lastengay las cosas malas que auno le
pasan no significan tampoco que uno sea peor gue otros que no
las viven. Ese nifio y yo éramos igualmente dignos. La otra
experiencia que quiero relatar la vivi en € patio de mi casa, junto
a un &bol de flores lilas. Alli me encontré pensando: "No me
gusta obedecer. No quiero obedecer. ¢Qué debo hacer para no
obedecer? S mi madre me pide que haga ago, tendré que hacerlo,
no puedo decir que no, pero no quiero obedecer. jAh! ya sé, lo
gue haré sera tratar lo que deba hacer como mio, lo
transformaré en lo que yo quiero hacer, y gozaré haciéndolo.
¢Siempre? jNo! Cuando se me ordene algo que no quiera hacer
mio, no lo haré, y viviré las consecuencias’. Desde
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entonces nunca méas obedeci, ni sufri haciendo lo que no queria
hacer.

S.N. —¢Como descubre uno en qué emocion se encuentra el
otro? Parece que comunicarse es un acto de sabiduria.

H.M. —Y o pienso que eso es f&cil. Basta mirar sus acciones.
Si gqueremos conocer la emocion del otro, debemos mirar sus
acciones; si queremos conocer las acciones del otro, debemos
mirar su emocion. Estas miradas solo son posibles en la medida
en que no prejuzguemos lo que vamos a ver antes de mirar, y ese
es un acto de sabiduria.

S.N. —Usted sostiene que encontrarse en la emocién con el
otro es un asunto de "mirar", pero ¢gué sucede con un "otro"
plural, en una conferencia, por gjemplo? ¢Cémo aunarlas emocio-
nes?

H.M. —L a respuesta es en principio fécil. Uno puede encon-

trarse de dos maneras con la gente: desde la postura "ustedes no
saben y yo s€", o desde esta otra postura "ustedes saben todo lo
gue yo voy adecir, porgue todo lo que les voy a decir tiene que
ver con ustedes y conmigo".
En el primer caso, el "ustedes no saben y yo s€", puedo decirlo
explicitamente o simplemente estar en ese pensamiento y, por lo
tanto, en una dinamica que crea distancia porque mi pretension
cognoscitiva constituye la negacion del otro. Cuando eso pasa, €l
otro entra en una dindmica emocional propia que sigue un curso
discordante con el del orador. En el segundo caso, el "ustedes
saben todo lo que voy adecir..." abre la posibilidad de un coemo-
cionar armonico porgue parte de la aceptacion de la legitimidad
del otro o los otros.

S.N. —Usted habla de distandamiento o acercamiento ¢co-
mo entiende el desapego y el apego?

H.M. —Creo que el desapego surge en el momento en que
uno se da cuenta deque no es duefio de la verdad. En ese momento
uno puede poner sus creencias en la observacién, y ver si uno
guiere 0 no quiero sus consecuencias. Paramirar algo hay que
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soltarlo primero, y el acto de soltar constituye el desapego. En el
acto de mirar mis creencias me desprendo de ellas lo suficiente
como para perderlas si el resultado de lareflexién asi o requiere.
La verdadera dificultad esta en generar esa mirada debido al
miedo que uno tiene de perder lo que posee. En laamistad uno se
encuentra con el otro sin apego. El otro es legitimo en si, uno no
le exige, uno dlo estd en el placer de su compafiia. Todos tenemos
practica en la amistad. Lo que tenemos que hacer, si queremos
vivir en el desapego, es ampliar esa préctica, no solamente a esos
seres que hemos escogido como nuestros amigos, sino atodo otro.

Conversacion y Lenguaje

S.N. —Los seres humanos en el vivir hablamos, conversa-
mos. ¢Cuando estamos en €l lenguaje y cuando estamos en la
conversacion?

H.M. —He hablado ya de esto en el libro Emociones y
Lenguaje en Educacion y Politica, pero brevemente puedo decir
gue estamos en el lenguge cuando nos movemos en las
coordinaciones de coordinaciones de acciones en cualquier
dominio que sea. Pero, € "lenguajear” de hecho ocurre en la vida
cotidiana entrelazado con el emocionar, y a lo que pasa en este
entrelazamiento |lamo conversar. Los seres humanos siempre
estamos en la conversacion, pero el lenguaje, como fendmeno,
se da en el operar en coordinaciones de coordinaciones
conductuales consensuales recurrentes, Lo que pasa es que
nuestras emociones cambian en el fluir del "lengugear”, y al
cambiar nuestras emociones cambia nuestro "lenguajear”. Se
produce un verdadero trenzado, un entrelazamiento de
generacion reciproca del "lengugjear” y del emocionar. Eso es €
conversar. Ahora mismo estamos en una conversacion. Es una
conversacion por cuanto se da el entrelazamiento de que acabo
de hablar. Estamos interesados, aburridos, alegres, enojados
durante el fluir de nuestro "lengugjear". A veces oS movemos
en una monotonia emocional, lo cual no quiere decir que no
estemos en el conversar y que no nos movamos en el fluir
emocional.
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S.N. —¢Es posible, segun usted, que surja la creatividad en
sujetos que comparten un espacio de convivencia a cargo de un
guia, por ejemplo, alumnos en un laboratorio?

H.M. —Cada vez que creamos un espacio de convivencia y
reflexionamos en €l através de mirarlas consecuencias de nuestro
guehacer en é, puede surgir algo nuevo. Por ejemplo, lo que yo
hago en mi laboratorio, con mis estudiantes, lo llamo taller rena-
centista, pues lo manejo como un espacio en € cual los estudiantes
viven en el hacer y en lareflexidn sobre su hacer, en el contexto
continuo de la conversacion sobre e hacer en el hacer. Asi, si estan
estudiando algun problema particular de neurobiologia o de con-
ducta, estan también en el hacer experimental que ese &mbito
particular de estudio tiene, y estan en las conversaciones de ese
guehacer y en las conversaciones que son reflexiones sobre ese
guehacer. En este proceso mis estudiantes adquieren las habilida
des manuales y reflexivas de ese espado. Yo digo que mi labora-
torio es un taller renacentista porgue es un espacio que Sse reconoce
directamente como un espacio del vivir, como los talleres rena-
centistas donde existia un artesano o un artista, y los estudiantes
se transformaban a su vez en artesanos o artistas, segin sus
preferencias, en el convivir con el maestro.

S.N. —Un proverbio francés dice: "C'est en forgeant qu'on
devient forgeron"5 . De lo que usted dijo anteriormente parece
desprenderse que para ser bidlogo hay que "biologizar", y asi en
todo orden de cosas.

H.M. —En el fondo ese pensamiento casi lo dice todo. La
biologia es un dominio de observacion, de explicacion y de refle-
Xion sobre €l vivir de los seres vivos. Si miro, por ejemplo, un
fendbmeno quimico, ese fendbmeno quimico es bioldgico en la
medida en que para comprenderlo debe mirérsele en el contexto
del vivir del ser vivo. El mismo fendmeno mirado en un tubo de
ensayo no es fendmeno bioldgico sino que quimico. Lo bioldgico
tiene que ver con € vivir del ser vivo, por esto se aprende biologia
"biologizando”, en el mirar y amar a los seres vivos. En general,
todo quehacer se aprende en la realizacion de ese quehacer. Si el

"5 Machacando se aprende el oficio
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guehaceres discursivo, se aprende en el discurso, si es manipula-
tivo, se aprende manipulando. Todo conocimiento es un modo de
vivir y, por lo tanto, es multidimensional y su multidimensiona-
lidad debe adquirirse en €l vivir. Por €ello, por supuesto, es nece-
sario aceptar la multidimensionalidad del dominio del conoci-
miento que interesa en toda su magnitud. Si usted me pregunta
cOmo se aprende a amar, la respuesta es. en el vivir las acciones
gue congtituyen al otro como un legitimo otro en la convivencia.
Naturalmente lo mismo vale si la pregunta se refiere a cualquier
otro quehacer. Yo diria que aquello de lo que hay que hacerse
cargo a educar, es de crear un espacio de convivencia con el nifio,
en el que él seatan legitimo como el maestro o la maestra. El nifio
se transformara en su convivencia conmigo segun la legitimidad
que yo le dé a su convivir conmigo. Si soy intransigente, €l nifio
aprendera a ser intransigente; si soy generoso, el nifio aprendera
aser generoso; si soy cuidadoso en lo que hago, €l nifio aprendera
a ser cuidadoso en su quehacer; si soy chabacano € nifio aprende-
rdaser chabacano. Y esto lo aprendera no como algo externo sino
como un modo de ser en el vivir. No es el ejemplo como un
guehacer gjeno, lo que educa, sino que la participacion en el
guehacer que se aprende. El nifio danza con el educador en el
vivir. S un nifio a salir del colegio es un nifio agresivo y peleador,
quiere decir que ha vivido en un espacio en el cual la agresividad
y la pelea son legitimas. Eso no quiere decir que el profesor ha
estado diciendo que es legitimo pelear o ser agresivo, basta con
gue en el espacio de vivir que él o ella configura en todas sus
sutilezas sea legitima la pelea o la agresion. En términos generaes
podemos decir que uno aprende el mundo que uno vive con el
otro.

S.N. —El convivir con el otro puede traducirse en la acepta-
cion o en el rechazo del otro, pero ¢cOmo vivir en la aceptacion?
y, diria mas, ¢cOmo vivir en las acciones que congtituyen al otro
como un legitimo otro en la convivencia?.

H.M. Convivir en la aceptacion del otro como un legitimo otro
es facil. ¢Como? Aceptando la legitimidad del otro. Por ejemplo,
si pienso que un nifio hace algo que estd mal porque €l nifio es
flojo, mi conductava arevelar o que pienso, y va a constituir la
negacion del nifio como flojo; si pienso que €l nifio hace algo que
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esta mal porgue aln no tiene la practica adecuada que le permita
hacerlo bien, mi relacién con el nifio va areflejar mi darme cuenta
de que la dificultad del nifio en hacer lo que yo espero que haga
tiene que ver con su préacticay no con su ser. En e segundo caso
voy a corregir la practica dd nifio, en el primero voy a corregir su
ser. En el primer caso, a corregir al nifio, lo voy a negar; en el
segundo caso, d corregirla préctica, lo voy a aceptar. En el proceso
de formarse como profesor o en el proceso de ser profesor, uno
tiene que darse cuenta precisamente de lo que acabo de decir y
aprender y practicarla digincion de estas dos acciones: la de negar
al nifio y la de corregir su practica. Hay algo que uno siempre sabe
aungue tal vez uno no se detiene areflexionar en ello, o porgque
no quiere reflexionar o porque piensa que la reflexiéon va a tomar
mucho tiempo. Me refiero a dos cosas. la primera, es que Si uno
Se encuentra con otro, el otro lo puede escuchar a uno solamente
en la medida en que uno acepta al otro; la segunda, es que la
aceptacion del otro se da en la emocién y no en la razon. Esto
podemos apreciarlo en los nifios pequefios. Cuando uno se acerca
aun nifio y uno le habla fuera del espacio emocional en que € nifio
Se encuentra, éste no se acerca a uno. Uno le ofrece lamano y el
nifio no latoma. Pero, en el momento en que uno se encuentra en
la aceptacion del nifio, en su emocion, el nifio toma la mano. Ese
gesto de tomar la mano es una accién que constituye una declara-
cién de aceptacion de la convivencia. Es como si el nifio dijera:
estoy dispuesto a convivir contigo y, por lo tanto, a
transformarme en la convivencia contigo.

S.N. —Parece que laemocién invita a desear algo...

H.M. —No, no es que la emocién invite adesear algo. Uno se
encuentra en € deseo o en el rechazo. El deseo gparece como algo
que le sucede auno en € vivir. Asi, por gemplo, estamos conver-
sando sobre el conversar y en este fluir en las coordinaciones de
las coordinaciones conductuales del "lengugjear” y del emocionar
entrelazados, surge el deseo de saber sobre el deseo, como algo
gue nos pasa desde la nada, aunque después nos parezca justifi-
cable.
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La biologiadel Amor

S.N. —Usted ha hablado de la negacion y de la aceptacion
del otro. Esto me hace pensar en el amor y en las condiciones que
deben darse para que se pueda vivir en la biologia del amor.

H.M. —Pienso que las condiciones para vivir en la biologia
del amor son sefialables solo a posteriori, como un comentario
intrascendente: el amor le pasa a uno. Asi, simplemente. Lo que
uno puede hacer es reflexionar sobre la negacién cultural del
amor, aun cuando se lo destaca o valora. El amores el dominio de
las acciones que congtituyen al otro como un legitimo otro en
convivencia con uno. Uno se encuentra con otro y, 0 se encuentra
en las acciones gue lo congtituyen como un legitimo otro en la
convivencia, 0 no. A uno le pasa esno. También le pasa a uno que
se encuentra con alguien en las acciones de rechazo, negacion o
indiferencia como algo que le sucede a uno porque si, desde la
nada. El suceder de la experiencia le pasaauno en € fluir del vivir.
Asi como €l vivir humano se da en el conversar, el emocionar le
sucede auno en €l fluir del conversar, y esto tiene una consecuen-
cia fundamental: s cambia el conversar, cambia el emocionar, y
lo hace siguiendo el curso del emocionar aprendido en la cultura
que uno vive y havivido. Es debido a esto € efecto terapéutico de
lareflexion como un operar que lo centraa uno en su culturay en
lo fundamental de lo humano que es el amor.

S.N. —En su libro Lenguaje y Emociones en Educacion y Politica
usted comenta que las emociones han sido desvalorizadas por
darle mayor énfasis a la razén. ¢Qué sugeriria usted paradarle a
las emociones el espacio que les corresponde?

H.M. —Ante todo, creo que uno tiene que aceptar su legitimi-
dad; es decir, reconocer que lo humano no se constituye exclusi-
vamente desde lo racional. Es cierto que lo racional esimportante
en €l tipo de vida que vivimos, pero el primer paso pararevalorar
la emocidn seria aceptar que entrelazado a un razonar esta siem-
pre presente un "emocionar”. En el momento en que uno ve eso
se da cuenta de que es asi. Se podria invitar a alguien a una
reflexion en cada momento: ¢qué te esta pasando?, es unade las
preguntas que muchas veces se hace en terapia o en talleres de
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desarrollo personal. ¢Qué te estd pasando?, es una pregunta diri-
gida a mirar e propio emocionar y no a mirar el propio razonar.
Desde el momento en que la persona la contesta, se encuentra
mirando su "emocionar”. Es decir, si la invitacion a esa mirada es
aceptada, entonces la presencia continua de laemocién y del fluir
emocional se hace aparente. Pienso que en € momento en que uno
acepta la presencia de la emocion y amplia su mirada reflexiva se
da cuenta de que la emocidn es el fundamento de todo quehacer.
El darse cuenta que trae la reflexidn sobre las emociones no se
puede negar. Las emociones tienen una presencia que abre un
camino a laresponsabilidad en € vivir. Pienso que a nifio hay que
invitarlo a respetar su "emocionar”, dandose cuenta de €l, no
pedirle que lo controle o niegue. Tenemos miedo de las emociones
porgue las consideramos rupturas de la razén, y queremos con-
trolarlas. Creo que el deseo de controlar las emociones tiene que
ver con nuestra cultura orientada a la dicotomia de lo bueno y lo
malo; se enfatiza, como linea central de la vida la lucha entre el
bien y el mal, "lo bueno y lo malo". Lo malo tiene una presencia
enorme, no como una falla circunstancial 0 como un error, Sino
como algo congitutivo. Ahora, desde el momento en que uno mira
a los seres humanos constituidos en lo bueno y lo malo, y se vive
en la lucha entre el bien y el mal, se pierde la confianza en lo
humano y lo natural. Los seres humanos son malos, se dice,
entonces no son confiables. La educacion pasa a ser un modo de
controlar la maldad, tal vez también de guiar hacia la bondad,
pero sobre todo de controlar la maldad. En un momento histérico
como el nuestro, descendiente del periodo histérico de la ilustra-
cion, parece que la maldad se controla con la razon y que la razon
nos acerca a lo bueno El resultado es que vivimos en lucha contra
las emociones en el supuesto de que €ellas nos alejan de la razén,
y nos acercan a lo arbitrario que es lo malo. Esta desconfianza yo
no la tengo, porque creo que lo humano no se congtituye en la
luchaentre el bieny el mal. Laluchaentreel bieny el mal -pienso-
pertenece a un momento de nuestra historia cultura, de modo que
nosotros, culturalmente, estamos inmersos en esa lucha, pero dla
no pertenece a la constitucion de lo humano. Yo tengo confianza
en la biologia, en particular en la biologia del amor que es €l
fundamento de lo social. Las relaciones humanas se ordenan
desde la emocion y no desde la razdn, aunque la razén dé forma
al hacer que el emocionar decide. Y o diria que lo que uno tiene
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gue hacer es respetar las emociones de los nifios con lo cual uno
respeta su dignidad y les permite conocerlas abriendo paso a su
ser responsable frente a ellas. En nuestra cultura patriarcal occi-
dental creemos que las relaciones humanas deben controlarse
porgue vivimos en la mentira de la apariencia y no en el respeto
por nosotros mismos y por el otro que constituye lo social, preci-
samente porgue vivimos en la dicotomia del bien y del mal como
condicién trascendente y, precisamente porque vivimos asi, no
vivimos en laresponsabilidad de nuestros actos.

S.N. —Usted invita a la reflexion, postula que el amor se da
desde la biologia, ¢cémo llego a esto?

H.M —En un sentido estricto, yo llegué a esto sin darme
cuenta. Mi reflexion comenzd al mirar a los seres vivos como
sistemas autopoiéticos, como sistemas en los que todo ocurre en
referencia a ellos en el proceso de vivir. ESo me llevé a pensar en
la convivencia que dividi en dos tipos: uno que lleva a la destruc-
cion del convivir y otro que llevaa larealizacion del convivir. Uno
gue lleva ala separacion y, por lo tanto, alano convivencia, y otro
gue llevaala conservacion de la convivencia. Y asi me di cuenta
de que aungue ambos tipos de convivencia se realizan através del
vivir, € que lleva alaredlizacion de la convivencia, alaredizacion
del vivir con otro, solamente se puede dar en la medida en que la
convivencia se hace en la aceptacion del otro como un legitimo
otro. También me di cuenta de que es solo atal convivenciaala
gue nos referimos cotidianamente al hablar de lo social.

Mirando a los seres vivos y su convivencia social me hice en
algiin momento la pregunta acerca de las emociones. ¢Qué tengo
yo gque mirar para decir que hay una emocién?, o ¢gué criterio
aplico para decir que hay una emocion?, me pregunté. Al hacerme
estas preguntas me di cuenta de que el criterio que uno aplica es
el de mirar las acciones. Descubri que las emociones corresponden
a distinciones que un observador hace del dominio de acciones en
gue se encuentra el otro 0 uno. Empecé a preguntarme por el
dominio de accién de las distintas emociones y descubri que el
amor es el dominio de las acciones que constituyen al otro como
un legitimo otro en la convivencia con uno. Esto, naturalmente,
no pasd de la noche a la mafiana, sino a lo largo de meses de
conversar y reflexionar acerca del emocionar como fenémeno de
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la vida cotidiana. Al hacer esto miraba situaciones simples del
vivir cotidiano como lo que pasa cuando uno sube a un bus. Uno
toma el bus en un acto de confianza maravillosa, paga su pasge,
con lo cual expresa su confianza al chofer, éste acepta la moneda
gue uno le da en un acto de confianza hacia uno como pasajero.
Mi confianza hacia el chofer implica que yo no dudo que él no va
amanegjaratontas y a locas produciendo un accidente, la confianza
del chofer hacia mi implica aceptar que yo no lo voy a asaltar o
golpear por la espalda. Es cierto que él puede mirar para atras a
través del espejo retrovisor, pero ese espejo esta destinado esen-
cialmente a otra mirada, no a la desconfianza. Y si uno miraasu
alrededor descubre que todo el mundo social se funda en ese acto
de confianza. Voy a banco a depositar mi dinero, encuentro una
oficina que se llama "operaciones de confianza' -interesante el
nombre- deposito mi dinero en la confianza de que el cgjero no
me va arobar y va a anotar |o que debe anotar. El cgero acepta €
dinero en la confianza de que no lo voy a engafar; es cierto que
cuenta e dinero pero lo hace fundamentalmente por un asunto de
orden, no de desconfianza, y aunque a veces pueda haber circuns-
tancialmente desconfianza, todo € proceso se funda en la confian-
za. Visto de més cerca se ve que la "confianza' es el fundamento
del vivir mismo. Conversando hace poco con algunos amigos
brasileros les decia que C.G.Y ung habla de las sincronias como
fendbmenos especiales de coincidencias inesperadas. Pero si uno
lo mira bien, ve que la sincronia es lo corriente, lo cotidiano, el
fundamento de la coexistencia. jQué sincronia mas maravillosa la
que tiene lugar con el nacimiento de un bebé! Nace el bebéy se
encuentra con la mama lista para amamantarlo, y qué sincronia
més maravillosa que la madre se encuentre con un ser a que su
leche alimenta y no envenena. Entonces toda esta maravillosa
armonia del orden del vivir se funda esencialmente en que todo
edd en su Sitio, es decir, en algo equivalente ala confianza. El bebé,
nace, por asi decirlo, en la "confianza' de que va a haber una
mama, aungue no hay premonicion ni reflexion acerca de esto.
Pero uno se da cuenta de que esta condicion de confianza, de
disposicion adecuada para la convivencia como un fenémeno
legitimo que congtituye lo social es un fendbmeno mucho mas
amplio, no solamente humano, sino que pertenece a todos los
seres vivos. ¢No es acaso sincronia del vivir € que en una colmena,
la larvita salga del huevo y se encuentre con una abeja que la
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alimenta, o el insecto que pone su huevo solitario sobre un arbol
o flor lo haga de maneratal que a salir una larvita ésta se encuentre
con una hoja que sera su comida? Esa extraordinaria armonia es
lo natural del vivir.

S.N. —Lo que acaba de decir esté relacionado con la ense-
fNanza y el aprendizaje. Si en un momento usted dijo que se
aprendia biologia "biologizando": ¢cree usted que se pueda
aprender a amar, amando?

H.M. —Ciertamente, basta mirarlo que le pasa a nifio cuando
uno lo acepta en su intimidad y legitimidad. Creo que esaes la
experiencia mas conmovedora que uno puede tener con un nifio
0 con un animal. En el momento en que el nifio acepta la mano
gue uno le ofrece, acepta la convivencia con uno, pero lo hace solo
cuando esta reconocida su dignidad, no como una reflexion, sino
como una accion que lo trata como un legitimo otro en la convi-
vencia. S vamos por la calle y le damos una patada a un perro que
Se nos cruza, éste nos muerde: Si NOS acercamos a un perro que
tiene miedo y no nos damos cuenta de su emocionar nos muerde.
Pero acercarse a un ser que tiene miedo sin reconocer que tiene
miedo y sin respetar su miedo, es negar su legitimidad, y cometer
un acto de ceguera. La Unica forma de encontrarse con un nifio o
con un perro es aceptando su "emocionar”, no negandoselo. Pero
¢cOmMo acercarse a un perro con miedo? le hablamos, el perro esa
asustado y nos ladra. Le hablamos sin acercarnos demasiado; le
hablamos y el perro cambia su emocionar. Lo mismo ocurre con
el nifio. Si el nifio se siente reconocido en su legitimidad, nos da
la mano y en ese momento acepta el espacio de convivencia que
le ofrecemos.

S.N. —En muchas oportunidades usted ha manifestado que
un alto porcentaje de enfermedades en el adulto tiene como causa
lafalta de amor.

H.M. —jY no solamente en el adulto! El organismo como
sistema existe en una armonia o coherencia interna que se pierde
cuando sus relaciones e interacciones dejan de ser congruentes con
esta armonia. La negacion del amor rompe esta congruenciay da
origen a alteraciones fisiol6gicas que hacen posible procesos como
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alteraciones en la dindmica motora, endocrina, inmunitaria, neu-
ronal, o tisular en general. Asi, gé&rmenes que coexisten normal-
mente con nosotros se hacen patdgenos porque nuestra relacion
con ellos se dtera, o se alteran procesos de regulacion de la
dinamica celular que resultan en disfunciones organicas, o sea,
por alteracion de la biologia del amor se altera la dinamica endo-
crina de modo que surgen alteraciones en la dinamica tisular o,
por ultimo, se altera la dindmica motora y de atencién y surgen o
ocurren accidentes por cegueras o esfuerzos desmedidos. Todos
los fendmenos del vivir se pueden vivir en la armonia de su
legitimidad desde la biologia del amor, incluso una pérdida. Pero
para que esto sea asi, el nifio debe crecer en ladignidad del respeto
por si mismo y por el otro que trae consigo la biologia del amor.
Pienso que la mayor parte del sufrimiento humano, y la mayoria
de las enfermedades humanas tienen su origen en la negacion del
amor. Cuando el animal, humano o no humano, vive en congruen-
cia con su circungtancia, salvo que tenga una alteracion anatdbmica
o fisiolégica congénita que lo saque de lo normal, vive en armonia
con su circungtancia, 1o que implica una armonia fisiolégica. No
hay distorsiones en la tension muscular, no hay desviaciones en
los sistemas endocrino, nervioso e inmunitario, cualquiera sea €l
momento del vivir. La mayor parte del sufrimiento es por distor-
sién del cuerpo, y con esto quiero decir distorsiéon muscular,
distorsion tensional sobre los huesos, sobre los sistemas nervioso
y endocrino. Se crea asi un desbalance o distorsion del sistema
inmunitario que crea a su vez toda clase de procesos internos que
alteran la regulacion normal de la congtitucion y estabilizacion de
los procesos tisulares, 0 se altera la regulacion normal de los
procesos de expresion génica. La existencia de un ser vivo en
armonia con su circunstancia se da en la armonia interna que le
permite, como a esquiador que se desliza segun la curvatura del
terreno, moverse adecuadamente en un espacio de existencia
legitima, y la Unica circungtancia que hace que la exigencia huma-
na sea legitima, es la armonia con la circunstancia del otro. Somos
humanos en tanto somos animales que vivimos unos con otros en
el conversar y eso se dasin luchay sin conflicto solamente en la
aceptacion del otro como legitimo otro en la convivencia. Si el nifio
crece en el amor se respetara a si mismo, y respetara a los otros.
El crecer con respeto por si mismo y respeto por € otro, no asegura
una conducta especifica ni una vida sin accidente ni dolor, pero
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asegura una vida en la cual el nifio y luego el adulto pueden
MOoVverse en congruencia con su circunstancia y vivir 10s sucesos
del vivir en legitimidad social, es decir, como seres responsables
de sus actos porque aceptan sus emociones.

S.N. —Si todo parece tan facil ¢por qué la vida cotidiana no
se da de esa manera?

H.M —Porque vivimos una cultura que niega el amor al darle
un caracter especial subiéndolo a pedestal de la virtud. Vivimos
una cultura que esté centrada en la distincion entre el bien y el
mal, en la exigencia de la obedienciay, por lo tanto, en la descon-
fianza, y no vemos gque sin confianza no se congtituye lo social. Por
esto, aungue vivimos de actos de confianza, no o vemos y sblo
vemos la desconfianza, el desamor, la competencia, la lucha.
Nuestros nifios crecen en un espacio pequefiisimo de confianza
gue es su hogar, escuchando hablar de una continua lucha con los
demés, contra la naturaleza, contra los elementos, contra las en-
fermedades. Luchamos todo el tiempo y esa continua lucha es una
continua engjenacion en la desconfianza gque va creando fracturas
en la trama de la convivencia social. Un pais es una red de
pequefias comunidades, sociales y no sociales, que configuran
comunidades mas grandes, no necesariamente sociales, como las
comunidades de trabajo, 0 como las comunidades de cercania que
no tienen una trama social. Se requiere unatrama socia funda-
mental, sin embargo, para que €l pais no se desmorone del todo.
Pero eso no es suficiente para evitar la deformacién de nuestros
nifios que crecen continuamente expuestos a la negacién de su
dignidad en la negacion de la dignidad del otro, cosa que los hace
progresivamente parte de un gran mundo en el que se niega lo
social hablando de lo social.

S.N. —Si parece tan facil comprender lo que usted propone,
esto es, la biologia del amor, ¢por qué nos cuesta tanto? o ¢por qué
volvemos siempre a las conductas que la niegan? o ¢acaso no hay
esperanza? ;Coémo hacer de la comprension de la biologia del
amor una posibilidad en el vivir?

H ,M. —Vivimos una cultura que habla del amor pero lo niega
en la accion. Esta es la cultura patriarcal europea u occidental a
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gue pertenecemos. Esta cultura surge del encuentro de la cultura
patriarcal indoeuropea que invade Europa cerca de 5.000 afios
antes de Cristo, y las culturas matristicas existentes alli. En este
encuentro, la cultura patriarcal invasora destruye o subyugaalis
culturas matristicas, y cuando las subyuga, lo matristico queda
relegado a la relacién materno-infantil, mientras que lo patriarcal
se desenvuelve en la vida adulta, en el mundo del patriarca. Esta
dualidad es aparente en la educacién que damos a nuestros nifios.
En la infancia los guiamos en la colaboracion, el respeto mutuo, la
aceptacion del otro, el respeto por si mismo, el compartir y la
legitimidad de la sensualidad. En el pasagje a la vida adulta los
guiamos en la apropiacion, la lucha, la negacién del otro, la
competencia, la dominacién y la negacion de la sensualidad valo-
rando sobre todo la razén. Es decir, guiamos a nuestros hijos
durante la infancia en la biologia del amor, y en la juventud los
guiamos a la biologia de la agresién. Asi como el amor es el
dominio de las acciones que constituyen a otro como un legitimo
otro en convivencia con uno, la agresion es el dominio de las
acciones gue niegan a otro en la convivencia con uno. Los seres
humanos de la cultura patriarcal europea vivimos permanente o
recurrentemente en esta contradiccién en nuestra vida adulta;
aprendemos a amar en la infancia y debemos vivir en la agresion
como adultos. Por esto el amor para nosotros se ha vuelto litera-
turao, lo que es lo mismo, una virtud, un deber, un bien inalcan-
zable 0 una esperanza. Para vivir en la biologia del amor tenemos
gue recuperar lavida matristica de la infancia, y para ello tenemos
gue atrevernos a ser nosotros mismos, atrevernos a dejar de
aparentar, atrevernos a ser responsables de nuestro vivir y no
pedirle a otro que dé sentido a nuestro existir. Pero hacer todo
eso, en verdad, no es tan dificil si damos el primer paso recupe-
rando nuestra dignidad al aceptar la legitimidad del otro, quien-
guiera gue éste sea. Si usted ademéas me pregunta como se hace
eso, yo diria: si vas por un sendero y se cruza una serpiente
venenosa di: jAh, una serpiente venenosa, debo dejarla pasar! Si
vas por un prado y ves una mariposadi: j Ah, que bella mariposa,
que hermoso cémo vuela de flor en flor! Si vas por la ciudad y ves
un ladrén, y hay para ti la posibilidad de impedir su accion,
impidela... es asi de féacil.
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Redes derelaciones

S.N. Las patologias como neurosis 0 stress se dan con fre-
cuencia entre las personas que trabajan en servicios con muchos
jefes. ¢Como analizar esas situaciones?

H.M —Creo que esas personas tienen que hacer muchas
cosas que se coordinan en dominios opuestos, tienen gue armoni-
zar muchas dimensiones contradictorias del quehacer, y viven
estas distintas situaciones del quehacer en un espacio de exigen-
cias opuestas definidas por los distintos jefes que esperan, piden
0 exigen gue se hagan simultdneamente o sucesivamente. Si una
persona capaz de hacer muchas cosas se encuentra en su vida
cotidiana sometida a muchas exigencias de muchos jefes diferen-
tes lo mas probable es que se genere en ella una neurosis como un
dominio de autonegacion recurrente. En su casa, en cambio, esa
persona maneja muchas tareas distintas que puede armonizar sin
conflicto porque no las vive como exigencias Sino que como tareas
del diario vivir, y por lo tanto, sin contradicciébn emocional y no
vive angustias, a menos que la exigencia venga por parte de su
familia

S.N. —¢Su comentario sobre lo patriarcal puede ser extensi-
Vo atodos los sistemas con organizacion jerérquica?

H.M. —Ciertamente, por eso estaba pensando en la matriz de
exigencias y en la red de relaciones. Todos los seres humanos
somos capaces de mangjar redes de relaciones y todos los seres
humanos sucumbimos al stress'y caemos en la depresion cuando
esamos en una matriz de exigencias, porque esamos inmersos en
un dominio de continua autonegacion desde muchas direcciones
diferentes. No es el quehacer el problema sino la continua nega-
cion de laidentidad, que viene desde aceptar la exigencia.

S.N. —Usted habla de red y dice que una comunidad huma-
na est4 constituida como una red de conversaciones. El quehacer
no es lineal; las lineas se entrecruzan y forman redes, pero si uno
no reconoce gue los quehaceres son redes y no respeta el entrela-
zamiento, uno crea exigencias lineales entrecruzadas. Si no se
respeta el entrelazamiento y se somete a un individuo a exigencias
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entrecruzadas como en el caso de una matriz, gue es un sissema
de lineas entrecruzadas la exigencia es completamente destructo-
ra se vive cumpliendo érdenes en una autodesval orizacion con-
tinua que conduce a la angustia.

H.M. —En ingtituciones donde la relacién es lineal podriamos
ver eso que usted acaba de decir. Hay instituciones en las cuales
la relacion de obediencia es central, porque asegura el cumpli-
miento de una tarea sin ninguna reflexion sobre su validez o
legitimidad. Esto podria cambiar si se generara en esas institucio-
nes una formacion que dé responsabilidad ética desde la reflexion
y €l respeto por e individuo. Este espacio se crea cuando se hacen
cosas cuyo resultado no depende de la obediencia ni de larigidez
de su realizacién sino de la coinspiracion participativa en un
proyecto comun.

Del pastoreoalaguerra

S.N. —¢Como puede surgir del seno de una actividad tan
pacificacomo €l pastoreo, su antitesis: laguerra?

H.M. —EI pastoreo surge cuando una pequefia comunidad,
tal vez una familia, que vive siguiendo animales migratorios
comienza a impedir que el lobo, que también vive de los mismos
animales, siga alimentandose de €llos. Al hacer eso, esa familia
establece un borde, una barrera que impide al lobo el acceso asu
fuente normal de alimentacion, y lo excluye en una accién que de
hecho congtituye un acto de apropiacion. En la vivencia de ese acto
como legitimo, surge el emocionar de la apropiacion en una
dinamica progresiva que lleva hasta matar a lobo en lo que se vive
como la defensa de lo apropiado de la misma manera que se
defiende la vida. Cuando el excluir a lobo de su alimentacién
normal deja de ser un acto episodico y pasa a ser parte del modo
de vida que esa familia 0 comunidad conserva generacion tras
generacion, surge el pastoreo. Pero, al surgir el pastoreo como
modo de vida, surgen con la apropiacién la desconfianza en el
mundo natural, el control, la enemistad y la guerra, y los instru-
mentos de caceria se tornan en armas. El pastoreo es pacifico solo
en laausencia de guerraactiva, su congitucion no es pacifica

55



SN. —¢Como esesto de laapropiacion como modo de vida?

H.M. —Con €l pastoreo surge € vivir en la apropiacion y el
control. En un comienzo la apropiacion puede haberse dado como
fendmeno circungtancial, pero en la exclusion sisemética del lobo
se hace parte central de tal modo de vida porque lo condtituye. Sin
embargo, a comenzara vivir en la exclusion del lobo, se pierde la
confianza en el fluir natural de la existenciay se comienza a vivir
en la desconfianzay el miedo. El lobo debe ser destruido porque
€s una amenaza. Pero con esto se empieza también a buscar la
seguridad del ganado, su control y, por lo tanto, su crecimiento.
Asi se empieza a vivir en la valoracion del crecimiento y la
procreacion. Y ... cuando se aprende a vivir en la apropiacion de
algo, se puede vivir en la apropiacion de cualquier cosa: la muijer,
los hijos, las ideas, las creencias... y con ello surge el patriarcado.
La historia del surgimiento del pastoreo sigue un curso arménico
en e que se vive d patriarcado sin contradiccion. El conflicto surge
en el encuentro de la cultura patriarcal pastora con la cultura
matristica recolectora y agricola porgque estas dos culturas se
oponen en todo. Cuando esto ocurre la cultura patriarcal pastora
destruye la cultura matristica. Donde el patriarca se apropia de la
mujer matristica pero esta no se somete, surge nuestra cultura
patriarcal europea en la que lo matristico queda oculto en la
relacion de la mujer con los hijos en un ambito de oposicion entre
hombre patriarcal y mujer matristica. Esta oposicion se vive como
si el conflicto patriarcal matristico fuese congitutivo de lo mascu-
lino y femenino. El resultado es que el nifio crece en una infancia
matristica en la que valora el respeto a otro, la colaboracion, la
belleza del cuerpo, la armonia de lo natural, y pasa a una vida
adulta patriarcal en laque se valora la lucha, la competencia, vy el
control del mundo natural, la aparienciay el engafio. Cabe aclarar
gue lo patriarcal no es lo masculino, sino un modo de vivir; lo
mismo vale para lo matristico. Asi, hay cosas que surgen con €l
patriarcado europeo que no existen en lo patriarcal o matristico
puro, como € padre y la oposicion entre padre € hijo, por gemplo.
No es lacompetenciacon el padre respecto del amor de la madre
lo que constituye el problema a que Freud alude con el complegjo
de Edipo. El enojo del hijo es contra la dominacion que é ve de
un ser, € padre, sobre otro ser, la madre, y que aparece
continuamente en las exigencias autoritarias. El nifio crece en
un espacio
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"matristico”; o sea, aceptando la legitimidad de los fundamentos
de larelacion en el amor, no en la obediencia. El se encuentra con
la obediencia hacia el padre, no en cuanto este es hombre, sino en
cuanto este es patriarca. El bien y el mal surgen con € patriarcado,
antes no hay bien ni mal. El bien pasa a ser aquello que esta con
el patriarcado y el mal, por lo tanto, lo que esta contra él. Las
religiones centradas en la lucha entre €l bien y el mal se separan
exactamente en esos mismos términos. En las culturas "matristi-
cas' no hay ni bien ni mal, hay cosas bien hechas y cosas mal
hechas, cosas adecuadas y cosas no adecuadas, pertinentes'y no
pertinentes, pero no se vive en la dicotomia del bieny el mal, no
sevive en laculpa, y lo mal hecho es producto de una ceguera que
se puede corregir. En la cultura patriarcal el mal y el bien se viven
como aspectos esenciales de la existencia y se es bueno o malo. El
mal no esun error en la cultura patriarcal, el mal es unafalta que
se vive como culpa que solo se puede cambiar con el castigo y €l
perdon. En la cultura matristica no se trata del mal sino del error
y éste se corrige entregando el conocimiento que evita volver a
equivocarse. Cuando se produce un conflicto en el encuentro de
lo patriarcal con lo matristico, surge la dinamica de la lucha entre
el bieny el mal, en la que el bien son los valores patriarcales,
exaltados al maximo, y el mal son aspectos matristicos deforma-
dos a maximo. Lo tragico de esto es que este conflicto no se
resolvera nunca mientras los nifios crezcan en una situacion "ma
tristica’ que les da el fundamento para ser seres capaces de
convivir en el respeto por si mismosy los otros, y tengan que ser
sometidos luego a una situacion patriarcal en el espacio de la
convivencia adulta que niega los valores adquiridos en la infancia.
Asi, al nifio se le dice que va a entrar a la vida adulta donde se
dara cuenta de que no todo es carifio ni ternura, donde se encon-
trara con la lucha, con la competencia y la defensa de sus derechos
amenazados por otros, y asi ser& El padre quiere que el nifio
crezcaen la lucha; en cambio, en la infancia, €l nifio no etaenla
lucha, esta més bien en la continua negacion de ella. Los nifios
escuchan desde pequefios hablar de la lucha, pero ellos viven un
espacio donde no la hay. Cuando llegan a la vida adulta, aunque
sean jovenes, entran en el espacio patriarcal, pero con la afioranza
del espacio "matristico” sin lucha. Se vive, entonces, permanente-
mente en el conflicto. En las mujeres es mas agudo, porque per-
manecen mas tiempo en el espacio "matristico”. Las mujeres
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buscan, entonces, encontrar € espacio " matristico” con € hombre,
pero encontraran la convivencia con el hombre en la competencia
y la autoridad, es decir, en su negacion y, para salir de esa
contradiccion buscaran, muchas veces, hacerse patriarcales a mé
Ximo.

Lomatrigtico
SN. —¢Pero cuando esnormal la conducta?

H.M. —La normalidad no se ve, pero si sus alteraciones y
generalmente miramos lo normal desde la alteracion. Una de las
cosas gque laDra. Verden-Zdller, en Alemania, logré hacer es ver
la normalidad no desde la alteracion, sino simplemente desde la
normalidad. Ella sabe lo que pasa en la relacion materno-infantil
y como se desarrolla la conciencia individual y social del nifio
porque ha mirado a la relacién madre/nifio en un ambito no muy
deformado por la penetracion patriarcal en lainfancia. Asi, ellaha
mostrado que el desarrollo psicomotor del nifio depende de una
cierta armonia en la relacion materno-infantil. Una muestra de
esta armonia materno-infantil es aquella que se constituye en un
espacio de aceptacion mutuatotal en el juego en el cual la madre
y € nifio se aceptan totalmente. La doctora Verden-Zaller dice: "El
juego es cualquier actividad que se hace por si misma, sin atender
a las consecuencias. Inocenciay juego Son Nociones congruentes.
En la inocencia no se vive atendiendo a las consecuencias del
hacer, y cuando eso pasa en la vida adulta hablamos de conductas
inocentes. En mis talleres la madre aprende a jugar con los nifios
de una manera especial, como lo hacen los nifios. Hay situaciones
gue exigen una confianza mutua total. El nifio acepta, por g emplo,
estar sostenido de los pies, en el aire, en un abandono completo.
Las mameas que asisten a mis talleres recuperan su mirada inocente
en su relacion con sus hijos o hijas, y se relacionan con ellos de otra
manera, sin exigencias. El juego del nifio se ve en una legitimidad
gue antes no tenia" .

"En edta relacion de mutua confianza en el juego y de mutuo
abandono, en el contacto corporal del juego, surge el mundo del
nifio o, mejor dicho, configura el nifio su mundo desde el respeto
asi mismo y ti respeto al otro, como una expansion de su corpo-
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ralidad en el desarrollo de su conciencia de lo corporal como algo
gue surge precisamente del encuentro con el otro".

S.N. —¢Qué pasa con €l padre s tiene caracteristicas matris-
ticas?

H.M. —Entonces el padre no es padre sino que es una madre
masculina. La nocién de padre de nuestra cultura es patriarcal,
por ello el hombre que la encarna es una autoridad que no puede
facilmente ser amigo del hijo o hija. Para que esto pase, € hombre
tiene que hacerse matristico. El hombre matristico hace lo mismo
gue todo hombre pero no centrado en la lucha o la competencia,
no centrado en la apropiacion ni en la negacién del otro. Tal
hombre en la relacion de cuidado con los hijos que es lo que
connotamos al hablar de relacion materna, es una madre mascu-
lina. No hay oposicion intrinseca entre lo masculino y lo femenino.
Al contrario, lo masculino y lo femenino son modos de moverse
en €l espacio biolégico diferentes pero complementarios al mismo
tiempo que interpenetrantes, y salvo por la fisiologia de la repro-
duccion, enormemente sobrepuestos. Los hombres no patriarcales
en nuestra cultura occidental son madres para sus hijos € hijas, y
las mujeres patriarcales en nuestra cultura son padres para ellos
y €ellas.

De laemocién alarazon

S.N. —Usted ha sostenido que juego e inocencia son con-
gruentes. Sin embargo, no veo €l interés de mantener al nifio en la
inocencia si la cultura donde él esta inmerso la esta negando
progresvamente.

H.M. —La inocencia es una actitud que lleva consigo la vi-
sion, no la ceguera. Habria que recuperar la inocencia en la vida
adulta. En la edad de 0 a 2 afios es bastante facil y en la edad
parvularia es bastante factible, pero ya en la escuela esta posibili-
dad se empieza a desvanecer, pues las profesoras parvularias no
estan preparadas para mantenerla o recuperarla. Lainocencia se
pierde cuando la atencidn esta puesta en la consecuencia de la
accion y se empiezaavivir en el futuro, o cuando en las relaciones
de exigencias se vive atendiendo a los resultados. Esto empieza a
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pasar ya en la educacion parvulario. Los profesores de educacion
parvulariay de kindergarten deberian recibir una formacion que
les permita saber lo que esta pasando con €l nifio y lo que pasa es
gue aesaedad €l nifio esta creando su mundo.

Si el nifio vive e mundo desde la exigencia, desde la pérdida de
la inocencia, ese serg, entonces, el mundo que € nifio creara y
nuestra cultura patriarcal admite y espera esa transformacion. A
medida que van pasando los afios van apareciendo los "discursos
de laesperanza’, de lo que va a ser €l nifio, de las expectativas de
los padres, de lo que la mama o el papa espera que haga €l nifio
en el futuro en funcion de lo que ellos no hicieron. En una cultura
donde es natural que el nifio siga a los padres, porgue se vive un
dinamismo arménico con una historia de cambio temporal lento,
no hay esperanzas para el futuro ddl nifio, pues éste simplemente
crece en €l vivir aamonico en un mundo con sucesos gratos e
ingratos, gue son en si respetables, y, por lo tanto, no generan
conflictos existenciales. En tal vivir no hay contradiccion entre el
presentey € futuro. Y de hecho no hay futuro como para nosotros.
Si no vivo en la esperanza, no vivo en laexigencia, si no vivo en
la exigencia, puedo vivir en lainocencia. El nifio puede vivir en la
inocencia, hasta que la pierde desde la expectativa del adulto
como ser centrado en la autoridad y el control por falta de con-
fianza en e mundo natural. Si vive asi, el nifio o nifiallegaa ser
un adulto socialmente responsable que hara lo que haga bien fuera
de la competencia. La competencia no genera calidad en el queha-
cer, y cuando parece que la genera lo que pasa es que las personas
actlan desde la seriedad en su accion. La competencia genera
mentira y engafo. Yo pienso que es mejor que nuestros hijos
crezcan matristicos y que aprendan a ser impecables en su queha-
cer por autorespeto.

S.N. —¢Se puede seguir de lo que usted dice que el sujeto al
cambiar de cultura empieza a escuchar de una manera diferente?

H.M. —Si, pero la respuesta a esa pregunta pertenece a la
teoria de la biologia del conocimiento. En la medida en que somos
sistemas determinados en nuestra estructura, todo 1o que nos pasa
tiene que ver con nosotros. Si alguien dice algo, yo escucho algo,
pero lo que escucho estd determinado en mi. El que escucha
determina lo que escucha, no el que habla. Esto del escuchar es
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una cosa muy importante, porque define lo que se oye. Uno
tendria que atender al escuchar del otro cuando uno dice algo, a
quiere honestamente ser oido para entrar en un proyecto comin,
porque uno puede decir algo en un cierto dominio, y ser escucha-
do en otro dominio. Lo mismo debe hacer el otro si quiere colabo-
rar con uno. ¢Sabemos cudl es el espacio de preocupaciones, de
inquietudes e intereses, de temores, de aspiraciones que el otro
tiene?

S.N. —Sin embargo, usted ha dicho que si uno se conecta en
laemocion con otro, se conecta también en la razon...

H.M. —Cuando uno se conecta con €l otro en laemociony se
mueve con el otro en el coemocionar armonico con él o ella, se
mueve en el escuchar ddl otro, y por lo tanto se mueve con él o dla
en su razonar. Esto es necesario paraque el otro pueda entender
lo que uno dice. Pero al mismo tiempo €l otro, si quiere oir lo que
uno dice desde €l decir del que habla debe hacer 1o reciproco, si
no, s0lo sigue escuchandose a si mismo. Esto todos |o sabemos y
cuando no pasa decimos que €l didlogo no fue posible. Si nos
MOVEemMOos en una conversacion en el coemocionar como en un
baile, nos seguimos mutuamente en el fluir de la emocién y la
razon, y nos entendemos. No hay posibilidad de que uno entienda
€l razonar de otro en una conversacion si no se encuentran ambos
en el mismo emocionar.

Delafalta de amor al temor

S.N. —¢Esta vinculando usted el temor a la carencia de
amor?

H.M. —En la medida en que €l nifio crezca en una relacion de
total confianza en €l juego, en continua aceptacion del contacto
corporal con la madre, respetandose a si mismo al confiar en si, y
respetando a los demés al confiar en ellos, las situaciones que viva
esa persona -alegrias, sufrimientos, vida amorosa, etcétera-las
vivird como episodios legitimos en sus alegrias y tristezas, sin
buscar su control y, por lo tanto, sin miedo.
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S.N. —Usted habla de relacion de confianza, pero ¢qué en-
tiende usted por confianza?

H.M. —Para mi, la confianza es una actitud en la cual uno se
encuentra en una relacion sin preguntarse por su legitimidad
porque ésta de partida esta aceptada. En tal caso se estd simple-
mente en larelacién, sin dudar de la aceptacion de ella por €l otro
0 por uno mismo.

S.N. —A pesar de las relaciones de confianza, hay mucha
gente que vive en permanente stress.

H.M. —Esverdad, yo creo que este stress continuo 1o vivimos
porque somos bioldgicamente seres que pertenecemos a una his-
toria en la cual nuestros medios de vida normales han estado
siempre presentes y han sido sempre satisfactorios. Hablo de dos
a tres millones de afos de vida humana, desde el origen de la
historia humana hasta hace siete u ocho mil afios atrés. La sobre-
carga poblaciona que surge con € patriarcado, ha hecho que cada
vez las condiciones de vida se hagan mas dificiles. El mundo
natural se hace cada vez mas insuficiente, la produccién de ali-
mentos o las condiciones necesarias parala vida confortable re-
quieren cada vez de mas esfuerzo, al mismo tiempo hay menos
produccién que tiene que ser repartida entre mas personas. Es
cierto que hay algunas personas que han acumulado riquezas,
pero los seres humanos en su mayor parte vivimos en el borde de
ja escasez; tenemos que trabajar continuamente para subsistir;
estamos permanentemente enfrentados a la amenaza de que las
condiciones de vida que tenemos ahora pueden acabarse: o por-
gue cambian las condiciones de trabajo y no hay adonde ir, 0
porgue estamos envejeciendo. Perdemos la seguridad en el pre-
sente y vemos el futuro como una amenaza.

S.N. —No veo edta situacion que usted describe en el hombre
rural. Este es capaz de hacer su casa, de mangjar totalmente su
mundo, no vive en el borde de la escasez.

H.M. —Esa es una infima parte de los seres humanos, la
mayor parte vive en la ciudad, depende de los productos que otros
hacen o cultivan. Los seres humanos no estamos produciendo
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nuestro propio alimento, no encontramos el alimento en nuestro
espacio natural, no hacemos nuestras propias casas, no encontra-
mos al alcance de la mano el implemento para hacerlas; eso ya no
ocurre, salvo en algunos ambitos de vida rural, aunque cada vez
menos porque el espacio rural esté siendo progresivamente ena-
jenado del que lo habita en la apropiacion que hace de él alguien
gue no es el que vive alli. Vemos asi surgir el stress, enfermedad
del siglo XX que hainvadido a todas las clases sociales, y todos
los medios econdmicos. Pero cuando hablo de escasez econdmica,
me refiero ala escasez de las condiciones que satisfacen €l vivir.
Lo fundamental tiene que ver con alimentacion, habitacién, pro-
teccion contra e frio 0 exceso de calor; eso eslo basico, porque ali
arriesga la vida el ser humano en forma inmediata. Pero hay otras
dimensiones del ser humano que tienen que ver con las relaciones
interpersonales y con el medio, y que han sido esenciales en la
historia que congtituyé lo humano: la estética, por gemplo. La
estética tiene que ver con la armonia del mundo y del vivir en el
mundo, y esa relacion es cada vez més escasa para todos por la
sobrecarga de poblacion. Ademas como vivimos en una cultura
centrada en la apropiacion, vivimos de la apropiacion, y en ella
aprendemos a querer, a desear y a necesitar cosas que nos son en
lo fundamental superfluas, pero dependemos de ellas, de modo
gue si no se nos dan vivimos en la escasez, y aparece el stress en
el miedo continuo de perder o no lograr acumular las posesiones
gue se desea obtener porque las posesiones se viven como fuentes
de seguridad.

SN. —¢Y qué solucidn le ve usted a este problema?

H.M. —Detener €l crecimiento de la poblacién y detener la
destruccion ambiental para luego desde alli poder mejorar las
condiciones de acumulacién de bienestar humano y, en general,
adoptar una dinamica de accion de produccion que sea conserva
doradelo natural, en el continuo reciclaje de todo. Yano existen
recursos naturales. Y a se acabd el mundo natural terrestre como
un mundo autébnomo que se sostiene a si mismo. L os seres huma-
nos con nuestro afan de procreacion y crecimiento lo hemos
negado. Ahora el mundo "natural" es nuestra responsabilidad y
debemos recuperarlo en la convivencia, no en € uso. Es decir
debemos acoplarnos con su existenciaciclicay sistémica.
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S.N. —Mientras tanto el hombre sigue viviendo "al borde de
la escasez", en inestabilidad emocional... en inestabilidad indivi-
dual y colectiva ¢Se puede vivir en estética, respetando y disfru-
tando de aquello que no lo lleva a uno continuamente a borde de
la escasez y sin que esto genere stress?

H.M. —Cuando la vida al borde de la escasez empieza a
desaparecer, también empieza a desaparecer € stressy se comien-
za a recuperar la estética. Por cierto esto no quiere decir que
todos los seres humanos van a actuar del mismo modo; las vidas
humanas son distintas, € pretender una uniformidad es un error
gigantesco. Si uno vive al borde de la escasez, no puede salirse
de la confrontacién continua con € otro, pero s uno coopera con
el otro en la conciencia de que é mundo que viven lo hacen en
comun, y Si uno y otro se respetan, se puede salir de la escasez
porque se puede entrar en la coinspiracion que lleve a la
edabilizacion de la poblacién, al reciclaje y a la no destruccion
ambiental. Nunca dejara ahora la humanidad de vivir a borde de
la escasez con una poblacion en crecimiento continuo, y nunca se
erradicara la miseria, y seguira la destruccion del mundo natural
S seguimos en un crecimiento continuo de poblacion.

S.N. —¢Tiene usted alguna sugerencia para evitar el creci-
miento de la poblacion?

H.M. —Es facil: debemos entregar conciencia de sus conse-
cuencias particulares para cada familiay para el paisy latierra,
conocimientos de qué hacer para el control de la natalidad y
medios de accién que hagan posible que las familias regulen su
tamafno en conciencia y en entendimiento de lo que esto significa
para una comunidad humana y para su bienestar. Eso exige
aceptar la nocién de estabilidad de la poblacién como una accion
responsable de la familia, cosa que, en general, los miembros de
las distintas ideologias politicas y religiosas no aceptan porque
temen perder control.

|deologiasy Democracia

SN. —Y yaque hatocado el tema de las ideologias, ¢qué
piensa usted de ellas?
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H.M. —Pienso que las ideologias politicas y religiosas son
teorias filosoficas, y como tales se constituyen en la apropiacion
de la verdad y son, por lo tanto, fuente de negacion de los que no
comparten la misma creencia. Otra cosa son las visiones politicas
y espirituales. En democracia, las distintas visiones politicas y
espirituales deberian operar como distintas visiones que permitan
darse cuenta de digtintas clases de errores en la realizacion del
proyecto comin que es la realizacion democratica de un pais; pero
cuando las distintas visiones politicas y espirituades se
condtituyen en ideologias, pasan a ser un riesgo para la convivencia
social. Més bien dicho, siempre son espacios patoldgicos porque
sus adeptos generan dominios de negacion del otro cuando €l
otro no esta de acuerdo con ellos, y no admiten la conversacion.
Los encuentros de personas con digtinta ideologia se transforman
en luchas eternas, o se resuelven por la negacion total de uno u
otro. Los desacuerdos ideol6gicos nunca generan
conversaciones, ni son oportunidades para decir algo nuevo,
s0lo son ocasiones en las que se busca obligar a otro a entregar
su obediencia o su hegacion total.

S.N. —Parece que en democracia, por lo que usted dice, hay
menos peligro de gque las ideologias se apropien de la verdad pues
existe un proyecto comun. Sin embargo, parece que no hay un solo
tipo de democracia...

H.M. —Creo que hay un solo tipo de democracia. La palabra
democracia se origina en la Grecia antigua o Grecia preclasica Ella
abri6 un espacio de convivencia en el cual todos los asuntos de la
comunidad son publicos, es decir, accesibles a la mirada, a la
reflexion, a los comentarios, a las proposiciones y decisiones de
accion de todos los miembros de la comunidad, de modo que
nadie pueda apropiarse de ellos. Las monarquias y las dictaduras,
de una u otra clase, en cambio, son situaciones de apropiacion por
parte de una persona o grupo pequefio de personas de los asuntos
de la comunidad. En esta apropiacion dlos deciden y determinan
las acciones y decisiones que se toman. En la democracia los
mecanismos de elecciones de autoridades transitorias existen con
el propdsito de evitar la apropiacion de los asuntos de la comuni-
dad y mantenerlos de hecho publicos. La democracia no es el
gobierno de las mayorias, ni surge asi. La democracia es una
forma
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de vida politica que crea espacios de conversacion y participacion
paratodos los miembros de la comunidad que la adopta.

S.N. —Sin embargo, muchas veces dentro de la democracia
se cae en los mismos errores que se le critican a los regimenes
totalitarios como son las arbitrariedades, por ejemplo.

H.M. —Si se cometen errores en democracia no es grave,
precisamente porque en ella se admite el error como posible, y
porque se admite se puede corregir. De hecho el error surge en la
reflexion gque sefiala que el rumbo gue se sigue no lleva al fin
deseado, lo que permite cambiar la direccidén de accién. Los regi-
menes 0 sistemas democraticos pueden cometer errores, las dicta-
duras "no cometen errores', y no los cometen precisamente por-
gue no tienen espacio de reflexion. En una dictadura los miembros
de lacomunidad no pueden ni siquierainvitar a la reflexion. Cada
vez que algo no funciona en una dictadura, el argumento es: no
hemos hecho bastante de lo mismo, por eso alin no funciona. Los
errores en democracia, no constituyen ningun problema pues en
el momento en que surgen en la reflexion, se puede cambiar
rumbo. La Unica forma de evitar la apropiacion de los asuntos de
la comunidad por alguna persona o grupo humano, es vivir
inmersos en la vida democratica, entendiendo que la democracia
no es cuestion de poder, sino de colaboracion en la realizacion de
un proyecto nacional, y eso exige educacion. Yo devolveria dos
cosas fundamentales a la educacion: los trabajos manuales y la
educacion civica. Los trabajos manuales -pienso- son fundamen-
tales en el crecimiento del nifio o la nifia, para el dominio de su
corporalidad y el manejo del mundo en el hacer. La educacién
civica me parece fundamental, porque es la Unica instancia en que
el nifio o la nifiatienen, de hecho, la oportunidad de darse cuenta
de cdmo participa él o ellaen la vida politica de la comunidad a
gue pertenece. Sin ese darse cuenta el nifio no podra vivir una vida
adulta como un miembro consciente de su responsabilidad hacia
la comunidad democrética que lo sustenta.

S.N. —Sin duda, estas dos materias son importantes en |o
gue respecta a participacion. Tampoco veo en la ensefianza basica
participacion activa por parte de los alumnos. Habria que entrar
aplanificar la educacién de otro modo...
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H.M. —Ciertamente hay gque hacer eso. Uno de los problemas
de la cultura patriarcal a la cual pertenecemos es que hay una
continua negacién de la inocencia; es decir, hay una continua
motivacion tendiente a que las acciones que uno realiza se validen
en las consecuencias y no en ellas mismas. Incluso, a los nifios
escolares se les ensefia, en general, de manera que €l resultado de
lo que ellos estan haciendo sea lo que aprenden. Pienso que esto
es grave, pienso que los resultados de lo que uno va a obtener
tienen valor, pero hay que vivir de manera que el proceso de
reaizacion de lo que uno va a obtener sea satisfactorio también en
si. Es decir, pienso que los nifios deben poder disfrutar su hacer
en el proceso de hacerlo, ya sea en la accién manual o en la accion
intelectual, con independencia del resultado que obtendran. Asi,
considero gue en educacion civica, €l poder descubrir como uno
es participe del mundo que uno genera con los demaés, debiera ser
fuente de satisfaccion inmediata. Pero, ocurre que muchas activi-
dades modernas estén hechas de tal manera que no hay satisfac-
cion en su redizacion. Las personas no hacen lo que hacen disfru-
tando su quehacer, sino que con la atencidon puesta en las
consecuencias. Y0 me pregunto, ¢gué tiene que pasar en la vida
de una persona para que ella sea capaz de gozar su hacer, ademéas
de disfrutar las consecuencias de éste? Pienso que todo esto de-
pende de la infancia, de como el nifio ha vivido su vida, y de s ha
aprendido a hacer lo que hace como un placer corporal.

Naturaleza, convivenciay sobrevivencia

S.N. —Si sabemos que sin naturaleza no podemos sobrevi-
vir, ¢por qué nuestras conductas no muestran esa conciencia?

H.M. —Porque no lo sabemos como parte de nuestro vivir.
Lo gue no hemos incorporado a la vida cotidiana no lo sabemos,
y si hablamos de ello, hacemos literatura. El saber cotidiano
requiere instrumentos de accién, y si ho vivimos en nuestro
guehacer la presencia del mundo natural como parte de la
estética de nuestra mirada o como parte del acto que lo acoge
porque vivimos en la pobreza experencial de una plaza de
cemento o una ciudad polucionada, o en la miseria del esfuerzo
agotador de ganarse la vida, 0 en el aburrimiento y pérdida de
dignidad porgue lo que hacemos no tiene sentido vital o no
tenemos un
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guehacer que lo tenga, no sabemos del mundo natural y este es
solo literatura... y a veces mala literatura, porque no tendremos
acciones que lo constituyan.

S.N. —Se dice que la convivencia es dificil ¢a qué lo atribuye
usted?

H.M. —En nuestra cultura patriarcal vivimos centrados en las
expectativas y las apariencias. Vaoramos una relacion por sus
consecuencias. Queremos que € otro sea de una cierta manera que
satisfaga nuestros deseos. En ese proceso no le permitimos a otro
ser si mismo y le exigimos continuamente la autonegacion para
satisfacer nuestras aspiraciones. Asi no hay armonia posible, no
hay respeto por la legitimidad del otro ni confianza en ella. Pero
s no confiamos en el otro tampoco confiamos en Nosotros mismos,
y somos hacia nosotros como hacia € otro: nos exigimos a satisfa
cer una aparienciay el otro jamas tiene la oportunidad de vemos
y menos de aceptarnos en nuestra legitimidad. La confianza es el
fundamento de la convivencia social, cuaquiera que sea el ambito
y la multidimensionalidad de ella. De hecho, no hay substituto
para la confianza en las relaciones humanas, y sin confianza no
hay fendbmeno social.

S.N. —Si usted no elude que la convivencia es dificil ¢como
comprender esared de relaciones que interconecta a los sujetos a
la que alude Carl Yung?

H.M. —Carl Y ung habla de sincronias para hacer referencia a
coincidencias experienciales, a fendmenos coincidentes imprevi-
sibles desde el presente que presumiblemente revelan una conec-
tividad no aparente en la existencia. Lo que ocurre y que explica
este fendbmeno de sincronia, es o siguiente: todos los seres vivos
somos parte de un proceso integrado de transformaciones de la
cortezaterresre, de modo que todos los seres vivos estan histori-
camente interconectados en una red de relaciones que se vatrans-
formando en un presente cambiante. Si miramos ese presente
cambiante en cada instante, los distintos elementos de ese presente
aparecen desconectados, pero s 1os miramos en su higoria, vemos
gue se encuentran conectados en su origen. Es como s tomasemos
un &rbol cortando horizontalmente todas las ramas a la misma
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alturay mirdsemos de frente a los tronquitos terminales de las
ramas cortadas. Vistos asi, cada tronquito es completamente in-
dependiente del otro. Pero si podemos bajar por cada tronquito
veremos que se juntan de distintas maneras en distintos momen-
tos hasta llegar al tronco fundamental. El presente historico es
siempre asi, lo que pasa es que no siempre podemos bajar por los
tronquitos de los sucesos o fendmenos que distinguimos, y sola-
mente podemos intentar inventar un relato generativo que los
conecte. S no logramos inventar tal conexion, veremos y vivire-
mos los sucesos como fendmenos totalmente independientes. En
estas circunstancias el descubrir en el presente relaciones no apa-
rentes y no visibles desde nuestra construccion histérica, nos
sorprende y maravilla. Cuando esto pasa hablamos de sincronias.
De modo que las sincronias son congruencias de un presente entre
fendbmenos que parecen ser inconexos y totalmente inde-
pendientes, pero que son interdependientes en su origen histérico
gue no vemos ni podemos imaginar. Los fendmenos que consti-
tuyen la sincronia aparecen congruentes y 1o son, pero no 1o son
desde el presente sino que desde su origen, y nos sorprenden
porgue no vemos ese origen.

De la confianza a la desconfianza

S.N. —Creo que &l hombre gracias a |la biologia esta organi-
zado paravivir en armonia, y la armonia seria, a mi modo de ver,
también una posibilidad de vivir en €l disfrute.

H.M. —Yo diria que la armonia biolégica natural es lo que
poéticamente connotamos al hablar de la armonia de la existencia
en €l reino de Dios. Sin embargo, actualmente no respetamos este
orden natural, porque, inmersos en la cultura patriarcal estamos
centrados en la apropiacion, en la dominacion y en la exigencia
gue lo viola y lo distorsiona continuamente. Pero cambiar la
cultura patriarcal no es una cosa fécil. Més fécil es buscar politicas
inspiradoras que lleven a la estabilizacion de la poblacion. Si eso
se logra, mejorard la convivencia pues disminuiran las exigencias
y aumentard el respeto por €l otro ya que habra mas espacio para
las conversaciones de cooperacion en la creacion responsable de
un mundo comun, y por lo tanto respetuoso del &mbito natural
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En la miseria que el exceso de poblacién trae no hay posibilidad
de vivir en laarmonia del Reino de Dios.

SN. —Pero €l vacio existencial no siempre es de caracter
econémico, parece que al ser humano le costara encontrar los
espacios de reflexion...

H.M. —El vacio existencial no depende de lo econdmico por-
gue es de naturaleza espiritual, pertenece a la angustia de la no
pertenencia, al vivir sin sentido relacional en la comunidad
humana a que se pertenece. En esta cultura patriarcal hemos
aprendido a desear sOlo los resultados de nuestras acciones hasta
el punto de no ver como obtenemos esos resultados ni el contexto
humano en que se dan. El vacio existencial surge de la
desarmonia en el vivir que eso trae consigo. Laarmoniadel vivir se
da en un caminar que no niega el lugar a que se llega. El fin no
justifica los medios.

S.N. —Después de todo lo que ha dicho, parece que no es
posible vivir con confianza, ¢me equivoco?

H.M. —Laposibilidad de vivir en confianza surge de aceptar
la propialegitimidad y la legitimidad del mundo en el que sevive
que surge de vivir como nifio o0 nifia en la aceptacion total por la
madre. La aceptacion total del nifio trae la aceptacion de si y del
otro que es el fundamento delo social,

S.N. —Sin embargo, la tendencia humana es justamente a no
tener confianza

H.M. —No, no es una tendencia humana, es producto cultural
porque vivimos una cultura que es engafiosa, que no esta funcio-
nando en la legitimidad del presente, sino que esta funcionando
en la busgueda de las apariencias, de la manipulacién, del uso del
otro, del abuso y de la explotacion. En todas estas dimensiones se
niega la legitimidad de la confianza, se niega la legitimidad de lo
social. Y si hay limitacion de confianza en la convivencia, se vive
en la hipocresiay en la mentira.

S.N. —Entonces, usted cree que es posible la transformacion
de esta manera de vivir, y volver aun modo de vivir en respeto.
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H.M. —Ciertamente. Ademas pienso que es una transforma-
cién que no exige que cambie el ser humano, sino que cambie la
cultura, y para ello tienen que cambiar nuestros deseos. No es un
ser humano nuevo el que necestamos, sSino un cambio cultural. El
cambio cultural pasa por el cambio del emocionar. Y o creo que
todos disponemos de los elementos para que esto suceda, ya que
estos tienen que ver con nuestra educacion en el ambito "matris-
tico" de la relacion del nifio con la madre. Esta es una relacion
fundada en la confianza reciproca; en las acciones de aceptacion
del otro como legitimo otro en la convivencia. Lo que tenemos que
hacer es recuperar ese modo de vivir como aspecto legitimo de la
vida adulta. Personalmente, pienso que la oportunidad para eso
esta en la democracia. Una vez iniciada la vida democratica se
estabiliza con su propia reaizacion. Cada vez que uno respeta al
otro, obtiene respeto; cada vez que acepta la legitimidad del otro,
obtiene legitimidad. En cambio, si uno empieza a manipular una
situacion, €l otro ve inmediatamente la falta de sinceridad y tiene
la experiencia de ser negado. Lo que uno tiene que hacer esvivir
la democracia, 1o que no es dificil si queremos hacerlo pues todos
hemos aprendido a vivir asi en nuestra infancia"matristica’.

Biologiay Educacién

S.N. —Usted ha reflexionado respecto de muchos temas en-
tre los que se cuenta uno muy importante para mi: la educacion
¢Como se encontrod usted con la educacion?

H.M. —Y o0 me he encontrado con la educacion de muchas
maneras. La primera es por haber sido un educando en el sentido
escolar, asistiendo a un colegio dispuesto a ser educado y, en mi
caso, educado en la aceptacion de la convivencia que mi colegio
me ofrecia. Por algunarazon u otra, he vivido mi educacion como
una experiencia maravillosa, me gusté mi vida de nifio. Parece que
en alguna ocasion nos pidieron en el colegio que hiciésemos una
autobiografia. Mi madre me cuenta que la mandaron a llamar
porque la mia era rara, pues no me quejaba de la vida, era una
autobiografia de un nifio feliz. Yo no tengo malos recuerdos del
colegio, en verdad casi no tengo recuerdos precisamente por eso.
Esa fue mi primerarelacion con la educacion. Mi segundarelacion
con la educacion fue, por supuesto, la historia educacional con mis
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hijos. Naturalmente, como madre masculina yo fui un agente
educador y, claro, pienso que si uno mira hacia atrés, se da cuenta
de que hay cosas que podria haber hecho de otra manera. Por
gjemplo, podria haber inventado mas modos de permitirles a ellos
ser ellos mismos en mi compafia estando menos inmerso en mi
trabajo. Aun asi, yo escribi todos mis articulos cuando eran peque-
fios, con ellos en lafalda o en € cuello, contestando sus preguntas
sin rechazarlos jamés. En fin, me parece que cualquiera que haya
sido esta historia educativa con mis hijos, existe entre nosotros
amor reciproco total. De modo que también ese aspecto de mi
experiencia en educacion ha sido, por o menos, aceptable. Laotra
manera en que entré en contacto con la educacion tiene que ver
con mi actividad docente como profesor universitario. Ahi la cosa
es mas compleja porque he tenido alumnos que han sido felices,
y otros que no lo han sido. Algunos de ellos fueron alumnos de la
década del 60, otros fueron posteriores a 1973. Tuve tal vez rela
ciones més intimas con algunos alumnos de la década del 60, en
particular con dos de ellos: GabrielaUribe, estudiante de medicina
de esa épocay Francisco Vérela, estudiante del entonces Ingtituto
de Ciencias. Pero hay otros alumnos que después de 1973 queda-
ron abandonados porque sus profesores se fueron o tuvieron que
irse de la Universidad, y que yo "recogi". En esa ocasion me
apropié de un laboratorio que habia quedado desocupado, y que
preparé con muebles que saqué de otros que también habian
guedado vacios de profesores. Me hicieron un sumario adminis-
trativo por eso. El hecho es que acogi y protegi a estos alumnos,
aunque ellos tenian intereses totalmente alejados de los mios, ya
gue muchos de ellos eran estudiantes de boténica. Asi creé para
ellos un espacio en e cual todo eraposible y en € que elos podian
hacer 1o que querian. Su Unica obligacion consistia en conversar
conmigo acerca de lo que querian hacer, y la mia era discutir con
ellos los fundamentos de sus proyectos y proporcionarles los
medios para que los hicieran. Estos jovenes son ahora digtinguidos
cientificos. Pero también ha habido otros estudiantes para quienes
el haber sido alumnos mios no fue cosa facil. Particularmente
algunos estudiantes de neurobiologia. Estos alumnos después de
haber ido al extranjero, se quejaron de que lo que les ensefié de
neurobiologia no era coincidente con el pensar neurofisiolégico
gue encontraron afuera. Pero aln ellos descubrieron que lo que
yo les ensefié era fundamental y que les permitia una compren-
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sion de lo neurobiol6gico con mayor amplitud de la que encon-
traron en el extranjero. Sus queglas me hicieron reflexionar sobre el
educar.

En una cuarta circunstancia me encontré con lo educacional a
través de Nolfa | bafiez. Ella se interesd en lo que yo ensefiaba en
mis seminarios e intentd aplicarlo en el espacio de su practica
como pedagoga diferencial. No todo lo que ella ha desarrollado
tiene que ver necesariamente conmigo, porque su trabajo tiene
una larga historia independiente de mi, pero ella puso en préactica
con éxito lo que aprendid de mi sobre el lenguaje y la biologia del
amor, lo que despertd en mi un interés mas directo en la educa-
cion. Pero, hay otra persona que ha ampliado mi interés en lo
educacional: se trata de Sima Nisis. Con ella he tenido muchas
conversaciones sobre educacion, y a través de ella he aprendido
mucho. He atendido a preguntas o temas que de otra manera no
habria considerado y que me han permitido ver que mi camino
reflexivo desde la biologia coincide con el suyo desde la educa-
cién, por ejemplo al coincidir en la afirmacion de que lo funda-
mental en el fluir del vivir es el emocionar. Por ultimo, he apren-
dido sobre cédmo los nifios pequefios adquieren su conciencia
corporal, su respeto por si mismosy por €l otro, y cOmo generan
sus espacios conceptuales y emocionales en su relacion de juego
con sus madres, gracias a mi encuentro con la Dra. Verden-Zoller
de Alemania. En fin, quiero agregar una ultima reflexion. La
historia de mis reflexiones sobre la biologia del conocer me ha
Ilevado a entender que el educar es convivir y, por lo tanto, un
acceder a convivir en un espacio de aceptacion reciprocaen € que
se transforman e emocionar y € actuar de los que conviven segun
las conversaciones que congtituyan ese convivir. Por ultimo, tam-
bién he llegado a entender que si el nifio o la nifia logra crecer
COmo un ser que entra en la vida adulta en dignidad, esto es con
respeto por si mismo y por los otros, sera un adulto socialmente
responsable.

Reflexiones
SN. —:Qué piensausted de los suefios?
H.M. — Los suefios nos pasan, tenemos suefios. Pienso

gue los suefios son expresion de cOmo uno vive en la dindmica
incons:
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ciente de su sistema nervioso su ser cotidiano. Todo mamifero
tiene suefios como actividad onirica, y hay una dindmica neurofi-
siologica sefialable en el andlisis del electroencefalogramay de la
actividad motora ocular y corporal que se llama el suefio REM
durante la cual tendrian lugar. Mas aln, en el suefio, en la situa-
cidn onirica, el sistema nervioso esta funcionando igual que en la
vigilia, pero fuera de la modulacién de las interacciones que el
organismo tiene durante ésta. Por lo tanto, las vivencias que uno
tiene en este periodo particular del dormir son de la misma clase
gue las que uno vive en lavigilia, pero sin efectividad motora. En
verdad no podria ser de otra manera, porque el sistema nervioso
funciona siempre en lamisma forma. C.G. Yung lo dice claramente
al decir que los suefios son comprensibles solamente desde la
vigilia, no en términos de los episodios de ese vivir sino que en
términos de vivencias, de modos de vivir. En ese sentido los
suefios lo revelan a uno y lo hacen sin misterio. Al mismo tiempo,
por supuesto, se trata no necesariamente de una vivencia propia
del vivir corriente. Yo a veces digo: la dindmica experiencial del
suefio sigue cursos tan inesperados como una conversacion de
sobremesa en la que se pasa de un tema a otro en un fluir que
parece erréatico pero no lo es. En la conversacion de sobremesa no
hay un hilo Unico porque no hay una restriccion tematica que se
dé en € fluir de las interacciones de las reflexiones de los partici-
pantes, pero se sigue el curso de las asociaciones o reflexiones que
ocurren en los participantes seguin su vivir y lo que la conversacion
misma evoca en dlos, y tal fluir es en si perfectamente I6gico. En
los suefios pasa una cosa parecida, no siguen un curso cadtico,
siguen un curso coherente que fluye de las coherencias del vivir
experiencial y no racional, siguiendo un curso en € que los distin-
tos episodios del sofiar se hilan seguin la presencia del emocionar
adquirido en el vivir cotidiano.

S.N. —Usted ha venido reflexionando respecto de temas
trascendentales. Le pediria que me dijera en pocas palabras lo que
opinarespecto a algunos conceptos que paso a enumerar...

—Amistad.

H.M. —Laamistad es €l vivir en la aceptacion del otro, en la
legitimidad del otro en la convivencia, sin exigencia, sin peticiones
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y sin juicios, como un espacio en e cua todo es posible y legitimo
en la conversacion incluso el desacuerdo y la discrepancia. Cada
vez que uno le exige al amigo o0 amiga que sea de una cierta
manera, se acaba la amistad. La amistad puede tener pocas 0
muchas dimensiones de convivencia, pero en las dimensiones en
gue se da ocurre sin exigencias, esto es, en la aceptacion del otro
como un legitimo otro.

SN. —Ternura

H.M. —Laternura es expresion de que uno al aceptar al otro
en su legitimidad lo acoge junto a uno. La aceptacion de la
legitimidad del otro es visionaria, consiste en que uno ve a otro
y a verlo no lo niega, pero eso no implica necesariamente que uno
lo acoja. Si lo acoge hay ternura. La ternura, entonces, no es otra
cosa que € moverse con el otro en esa vision que lo acogey en la
cual uno descubre sus deseos y sus necesidades y los toma en
cuenta en su vivir. La ternura se da en la relacion hombre con
hombre, mujer con mujer, mujer con hombre.

SN. —Envidia

H.M. —Creo que la envidia siempre se da como una falta de
respeto por si mismo, que lo orientaaver que lo dd otro es mejor
gue lo de uno. En tal caso uno no quiere parasi lo ddl otro, lo que
uno quiere es negarlo. La envidia es siempre una expresion de
autodepreciacion.

SN. —Ego.

H.M. —Pienso que el ego es una engjenacion del ser en laque
se confunde el si mismo con la descripcion de si mismo.

SN. —Madre

H.M. —Es una relacién del cuidado que un adulto ejerce
sobre un nifio o nifia de una manera univoca; puede ser realizada
por una mujer o por un hombre. Es, por cierto, una relaciéon
fundamental en la historia del crecimiento del nifio, porque en esa
relacion se configura el espacio en el cual el nifio adquiere con-
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cienciaindividual y conciencia social. Estarelacion tiene quedarse
en una plena aceptacion en el encuentro en el juego corporal
inocente, en e encuentro en €l que lo que ocurre, ocurre alli, no en
funcion de las consecuencias. Cada vez que estas relaciones se
satisfacen en la higoria del desarrollo del nifio, éste crece como un
ser socialmente sano.

S.N. —Soledad.

H.M. —La soledad es una experiencia que tiene que ver con
la fantasia de la compariia. Una persona que esta adecuadamente
integrada en su quehacer, en armonia con su vida porgue su vida
tiene sentido, nunca esta en la soledad, solo o acompafiado. En
cambio el que no tiene esa relacion de armonia consigo mismo se
sentird solo aunque esté acompafado.

S.N. —Humor.

H.M. —El humor tiene que ver con el desapego, con la
libertad de movimiento y reflexion que surgen del vivir en la
dignidad del respeto por si mismo.

S.N. —Sufrimiento.

H.M. —Pienso que el sufrimiento se da cada vez que uno se
encuentra atrapado en un discurso que hace al propio vivir insa-
tisfactorio. El sufrimiento siempre esta asociado a una enajenacion
en los deseos.

S.N. —Enamoramiento.

H.M. —Pasa cuando uno se encuentra con otro en el deseo de
ampliar todas las dimensiones de aceptacion del otro como un
legitimo otro en convivencia con uno.

S.N. —Asombro.

H.M. —Se habla mucho del asombro, de la capacidad de
asombro. Creo que el asombro tiene que ver con el no tener
prejuicios que nieguen el mirar, pero en un marco de expectativas.
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En la medida que no tengo preuicio, puedo ver, pero en la medida
gue tengo expectativas aparece una discordancia entre lo que veo
y lo que espero. Creo que s confunde un poco la palabra asombro
con la capacidad de ver, de ver la propia circunstancia, de no
tratarla como algo conocido. Seguramente en el diccionario la
encontramos con una definicidn que se acerca a la sorpresa. Sin
embargo, cuando la gente habla de "perder la capacidad de asom-
bro" esta diciendo que ha perdido la capacidad de ver pues
estamos inMersos en nuestros prejuicios y solamente nos encon-
tramos con lo que nuestros prejuicios nos dicen y, por lo tanto,
estamos ciegos.

SN. —Prguicio.

H.M. —Es la actitud que se tiene cuando uno supone que sabe
lo que pasa antes que pase. Uno se encuentra atrapado en una
descripcién del mundo que no es el mundo en el gue uno vive.

SN. —Plenitud.

H.M. —A mi no me interesa la plenitud, no la busco. Creo que
hablamos de plenitud cada vez que uno esta descontento con su
vida. Si uno vive el presente disfrutando su hacer, la pregunta
acerca de la plenitud nunca surge.

SN. Curiosidad.

H.M. —Es una caracteristica de los mamiferos que estan siem-
pre dispuestos a mirar, a tocar, a oler o gustar sin detenerse a
través de un prejuicio. Esto no quiere decir que uno esté perma-
nentemente hurgandolo todo, pero se esta dispuesto a ver lo
nuevo en una actitud de apertura que permite ver lo nuevo.

S.N. —Creatividad.

H.M. —Creo que es un regalo de la comunidad. Cadavez que
la comunidad piensa que uno hace algo novedoso, valioso, que en
uno surge en la espontaneidad del vivir, le dice a uno que es
creativo.
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SN. —Privilegio.

H.M. —Es una apropiacion. En el privilegio uno se apropia o
auno le permiten apropiarse de algo y, por lo tanto, arestringir a
otrosen el acceso aalgo.

SN. —Entusiasmo.

H.M. —Creo que el entusiasmo |0 vemos como un goce en el
guehacer. También se habla de entusiasmo cuando hay una inten-
sidad mayor de lo corriente en ese goce. A veces esaintensidad es
parte de un prejuicio, no como prejuicio preestablecido en €l
actuar de uno, pero la intensidad que ponemos en algo, nos
enceguese. Los entusiasmos son cegadores.

Materiay Espiritu

S.N. —Si los fendmenos que tienen que ver con lo humano
se pueden explicar desde la biologia ¢qué es para usted lo espiri-
tual?

H.M. —Lo que yo digo es que todo lo humano surge de lo
bioldgico, pero con esto no niego ni pretendo negar que en lo
humano hay muchos dominios de fenémenos distintos. Lo que si
afirmo es gue algunos de estos dominios de fenébmenos resultan
de relaciones entre dominios sin que éstos se confundan. Por
giemplo, el andar de un automdvil pertenece a dominio de rela-
cién entre automévil y medio, y como tal no pertenece al dominio
en gue opera el motor aunque depende de éste, ni pertenece al
medio en que el automdvil se mueve. En esto, en general no nos
equivocamos cuando hablamos del automovil. Pero debemos
reconocer que asi como e automovil sin motor no anda, y su andar
no pertenece al dominio del operar de su motor, lo mismo pasa
con los distintos dominios de fendmenos que generamos o Vivi-
mos los humanos, que requieren de nuestra biologia pero no
pertenecen a nuestro operar bioldgico. Lo que pasa es que para
comprender lo humano, esto es, para poder tener una mirada que
nos permita ver los distintos dominios en que se vive o humano,
dandonos cuenta de sus relaciones y dinamica, tenemos que poder
ver las circunstancias y relaciones que les dan origen De hecho
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pasa lo mismo con e mecanico de automéviles. Cuando llevamos
nuestro automovil al mecanico porque no funciona bien, éste
después de escuchar nuestro relato va a mirar a un punto preciso
del motor. ElI mecanico no podria hacer eso si no conociese la
estructuray modo de operar del motor del automaévil, y requiere
de ese conocimiento aungue el andar que tiene que corregir o
comprender no pertenezca al dominio del operar del motor. Al
mirar los fundamentos biolégicos de todo lo humano yo hago lo
mismo gue el mecanico, aplico una doble mirada que me permite
ver al ser humano como totalidad, y alas condiciones fisiolGgicas
(bioldgicas) que lo congtituyen como tal. Veamos esto en relacion
alo espiritual.

Lo gue llamamos experiencias espirituales o misticas, son ex-
periencias de pertenencia o de comunidad en un &mbito mas
amplio que el de larealizacion personal de uno. En esto parami,
como hidlogo, hay dos fendmenos. Uno es aquel que se relaciona
con lo que nos pasa en la experiencia espiritual en su caracter
relacional, y €l otro es aquel que se relaciona con la biologia que
genera tal experiencia. El fendmeno espiritual es un estado de
conciencia, un modo de vivir una cierta dinamica de relacion mas
0 menos abarcadora de las distintas dimensiones del vivir huma-
no. Una experiencia de esa clase tiene consecuencias en todas las
dimensiones del hacer y del relacionarse, y por esto es transfor-
madora. Egta clase de experiencias nos pasan, y es bueno vivirlas
en su legitimidad. Otra cosa es explicarlas. Las experiencias espi-
rituales son frecuentes y de distinta magnitud, y por si mismas
unen, no separan alos seres humanos. Las explicaciones congtitu-
yen la fuente de disensién y disputa en relacion a lo espiritual pues
es en el explicar donde surgen las ideologias con la apropiacion
de la verdad explicativa. Y es en relacion con la explicacion que
yo digo que la biologia es fundamental por dos razones: primero,
porque permite hacerlo desligandonos de cualquier ideologia al
Ilevarnos a mirar los fendmenos que dan origen a tal experiencia
sin contenerla ni negarla; y segundo, porque en la medida que nos
libera de lo ideolégico no nos hace poseedores de la verdad y no
nos lleva a contradiccion en nuestro vivir en la biologia del amor
al permitirnos vivirlas sin exigencias hacia los otros.

S.N. —¢Qué diferencia hay entre el ser religioso y el ser
migtico?
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H.M. —Lo mistico o espiritual corresponde a un estado de
conciencia, lo religioso a un modo de vivir en comunidad. La
experiencia mistica o espiritual, como dije antes, es una experien-
cia de pertenencia en un ambito mas amplio que el personal. Con
la experiencia mistica se vive la unidad con otros seres, sin pre-
guntas ni exigencias, simplemente como un hecho. Lo religioso,
en cambio, aparece con el establecimiento de un borde de legiti-
midad y exclusion para un cierto dominio de experiencias que
tienen su origen en una experiencia mistica. Lareligion surge con
la apropiacion de una explicacion particular de una experiencia
mistica, y con su transformacién en un dominio de exigencias y
de exclusion. Todas las religiones surgen asi, y una de las grandes
fuentes de sufrimiento humano resulta de la confusion de lo
mistico o lo espiritual con lo religioso. La experiencia mistica es
intransferible y no puede ser esgrimida como verdad... cuando eso
pasa, surge lareligion. El relato de una experiencia mistica seduce
e invita, una afirmacion religiosa exige y ordena.

SN. —¢Eslaesoteriauna escapatoria?

H.M. —Si, cuando a través de ella se evita la responsabilidad.
Es una engjenacion cuando a través de ella se evita lareflexion, y
es una aventura cuando se la ve con conciencia de sus fundamen-
tos en la mirada poética de lo humano. Esto es vadido también para
laciencia.

SN. —¢Quién esparausted Dios?

H.M. —Las experiencias misticas son experiencias de amplia-
cion del espacio de pertenencia que nos pueden pasar atodos los
seres humanos. La nocion de Dios o Diosa es un modo de hacer
referencia a la experiencia mistica que varia con las culturas. La
experiencia mistica misma varia con la cultura a que pertenece €
que lavive. Asi, en las culturas matristicas la experiencia mistica
0 espiritual se vive como una experiencia de ampliacion de perte-
nencia en una comunidad humana arménica con el mundo natu-
ral en su dinamica ciclica de nacimiento y muerte. Alli la divinidad
simboliza ese darse cuenta y la Diosa se vive como expresion de
la conciencia de la armonia y congruencia de toda la existencia.
El Dios cristiano. Dios persong, y € Dios judio, en su origen Dios
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de ladinamicadel bieny del mal, tienen que ver con la cultura
patriarcal. Alli la experiencia mistica es una experiencia de perte-
nencia en un espacio distinto del de la comunidad humana, un
espacio cosmico, y la experiencia de ampliacion de la pertenencia
en ese espacio cosmico es la de pertenencia en un espacio fuera de
lo humano, sobrecogedor y dominante, amoroso y autoritario,
gue exige entrega y obediencia como al patriarca mismo. El Dios
o la Diosa, son de alguna manera, la sintesis poética de la espiri-
tualidad de unaculturay su sentido vital.

S.N. -Pero, doctor, ¢qué presenciatiene Dios en su vida?

H.M. —Yo vivo en el Reino de Dios. Hago lo que Jesus dice
cuando dice: "deberan ser como nifios para entrar en el Reino de
Dios". Lo que Jests dice es que debemos vivir en e desgpego para
vivir en el Reino de Dios, y que el Reino de Dios es el vivir
cotidiano en lainocencia del desapego.

SN. —¢Quélediriausted aHumberto Maturana?

H.M. —Yo no participo de la invitacién délfica de conocerse
a si mismo, yo creo que uno es si mismo todo el tiempo. En ese
sentido uno no tiene que conocerse pues esta siendo todo el
tiempo y no tiene preexistencia. La desazén surge cuando uno
vive aparentando y uno, por supuesto, siempre lo sabe, y porque
lo sabe sufre y esinfeliz, no porque se desconozcaasi mismo. La
vida es un devenir de modo que todo intento de conocerse a si
mismo es un intento de detener este devenir, lo que es en cierta
manera la caida faustica. En el momento en que Fausto dice:
iMomento, detente!, se condenay Mefistofeles selo llevaal calor
de su hogar. Y 0 no participo de la invitacién a conocerse a si
mismo, creo que no hay que conocerse asi mismo, uno esa siendo
y se esta transformando continuamente en el devenir, no de una
manera cadtica sino segiin como uno vive. Por esta mismarazon
yo considero que uno no debe conocer a sus amigos para poder
amarlos siempre, porgue en el momento en que uno dice conocer
asus amigos los estabiliza, crea unarigidez de exigencias en torno
aellos, un deber del ser del otro, vy, por lo tanto, los niega. De
modo
gue no tengo nada que decirle a Humberto Maturana Romecin.

81



SN. —¢Qué piensa sobre la muerte?

H.M. —La muerte es un momento de la vida, un momento del
ciclo natural al gue pertenecemos, 0 a que pensamos que perte-
necemos al comprender la biologia del vivir. Laviday la muerte
tienen sentido una con respecto a la otra. La vida adquiere su
belleza como destello transitorio que a terminar o deja un recuer-
do o nada, y la muerte es el punto final que contrasta ese destello
y da partida al recuerdo que lo justifica o rechaza en el ambito de
los que viven y recuerdan u olvidan.
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REFLEXIONES
UTOPIA Y CIENCIA FICCION

ESTE ARTICULO TIENE UNA HISTORIA ALGO ENTRETENIDA, YO HABIA
recibido unainvitacion parair altaia, a unareunion en la cua me
invitaban a hablar sobre "Utopiay €l cientifico responsable’, de
modo que tenia que conectar ciencia, responsabilidad y utopia.
Antes de partir, asisti a la presentacién de un libro escrito por un
joven filésofo chileno sobre marxismo. Uno de los que participo,
de apellido Rojas, presidente de la FECH durante el gobierno de
la Unidad Popular, habl6é de "Esperanzay Utopia'. Dijo que los
seres humanos no podiamos vivir sin esperanza, que €lla es
consustantiva con lo humano. Al retirarme me fui preguntando s
eracierto lo quedijo, si eracierto que uno requeria esperanza.

Finalmente llegué al convencimiento de que la esperanza es un
artificio absolutamente enajenante cuando se vive en ella, ya que
lo llevaauno acegarse ante €l presente y esto, porque la esperanza
tiene que ver con aquello que de hecho no depende de uno. Lo
humano no es consustancial con la esperanza, vivir en la esperan-
zaniega lo humano. Esas fueron misreflexiones.

Rojas también habl6 de Utopias, como si utopia y esperanza
fuesen lo mismo. Yo me preguntaba si las utopias eran algo
distinto de la esperanza. Las utopias tienen que ver con la expe-
riencia, con lo que uno havivido, y en ese sentido son reveladoras
de la historia personal o de la historia cultural. Estas dos ideas las
usé en mi charlaen Italiay después al regreso en Chile no escribi
nada al respecto. Luego se organizd un encuentro en el teatro
Municipal donde participé junto a Marco Antonio de la Parra
sobre el tema "Utopiay Creatividad". Y sobre ese tema escribi un
Articulo que me habia sido solicitado por mi hijo Marcelo Matu-
ranaM. y que fue publicado posteriormente, en una version corta.

En mi encuentro y conversacion con Marco Antonio de la Parra,
é y yo hablamos de Utopia de una manera contrapuesta. Este
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articulo de Utopia y Ciencia ficcion es el producto de todas estas
reflexiones con respecto ala esperanzay ala utopia.

UTOPIA Y CIENCIA FICCION®

Aungue hablaré de "utopias" y "ciencia ficcion", no deseo hacer
un comentario literario. En verdad, no voy a hacerlo porque mi
interés en este momento esta en mirar y reflexionar acerca de los
fundamentos emocionales de algunos aspectos de nuestro ser
cultural actual, y usaré lo literario como una sonda gue losrevela.

Una cultura es unared cerrada de conversaciones gque define y
constituye todo el quehacer de una comunidad humana. Dicho de
otra manera, una cultura es un continuo fluir en el lenguaje y las
emociones, que como un modo particular de entrelazamiento de
coordinaciones de acciones y emociones, define y constituye el
modo de vida de un grupo humano. Esto es, una cultura queda
definida y constituida totalmente en el "lenguajear” y el emocio-
nar de sus miembros, y es, en alguna medida, como podria decirse
con un poco de audacia, su literatura. Y digo que una cultura es
su literatura, porque esta Ultima es un guehacer poético que fluye
en un entrelazamiento del "lenguajear" y el emocionar abstraido
por el escritor de su vivir cotidiano. Mas aln, digo que el escritor
hace literatura porque en el hacer del escribir, €l o ella transmuta
las conversaciones que constituyen su cultura en relatos que evo-
can su mMisSmo emocionar pero No necesariamente su mismo hacer,
y en los que, por esto Ultimo, los haceres que relata como sucesos,
sonficticios.

Todo quehacer humano surge en el presente histérico del que
hace. Ese presente histdrico, sin embargo, no es un presente de
relatos, no es historia hecha actualidad en una crénica, sino que es
corporalidad transformada en la historia del vivir del que vive en
ese presente, y que se halla, por eso mismo, en congruencia con la
circunstancia en la que su vivir se da. Todo ser humano, por esto
mismo, no puede Sino que vivir en cada ingante un presente que
desde su corporalidad es a la vez su historia. El escritor es en esto
como todo otro ser humano, pero vive su presente en el espacio
del hacer en que surge su escribir, y a vivir asi su escribir, se
escribe asi mismo en congruencia con su vivir. Ocurre, sin embar-

6 Articulo escrito en junio de 1990, y aparecido en la Revista RESENA
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go, que €l escritor, el artista, o, dicho en general, el poeta, en su
obrarevela dimensiones del vivir que desde el mirar no poético
no se ven, pero que é o ella hace visibles a una mirada que acepta
al mirar del poeta como valido. Es esta mirada la que yo quiero
usar en mi comentario y reflexion, y mediante ella ver lo que el
poeta muestra al escribir lo que llamaré "utopia" y "ciencia fic-
cion".

No creo gue la distincion entre utopia y ciencia ficcidon que haré
a continuacion sea una distincién que usualmente se haga de
manera explicita en los comentarios literarios, pero no importa.

Yo he leido lo que corrientemente se |lama utopia y ciencia
ficcion, y me parece que la distincion que voy a hacer refleja una
diferencia entre las distintas obras que reciben estos nombres que
no es siempre reconocida al nombrarlas, pero que se vey quiero
destacar. Asi, llamaré utopias a obras literarias tales como novelas,
ensayos, poemas... que expresan arioranza por un modo de con-
vivir humano en dimensiones de honradez, cooperacion, justicia,
equidad, respeto por €l otro, integracion armonica con € mundo
natural, y en el que no exista la miseria ni se produzca el abuso
sistematico como modo de vivir. Un modo de vivir humano sin
discriminaciones sexuales, raciales, de inteligencia o declase, y sin
sometimiento a una autoridad que subordine sistematicamente
unos seres humanos a otros. Al mismo tiempo, llamaré ciencia
ficcidn a obras literarias tales como novelas, ensayos, poemas...
gue plantean un mundo humano que surge de la extrapolacion de
un presente tecnologico como s se tratase solo de las consecuen-
cias del devenir historico. Una vez planteada esta distincion no
parece del todo extrana, en verdad casi parece obviay conocida.
De hecho, cada vez que al mirar la vida cotidiana con sus luchas,
abusos, e injusticias, hablamos de como deberia hacerse esto o
aquello desde la honradez y la equidad, se nos dice, desde ese
mismo Vivir cotidiano, "eso es utdpico"; y cada vez que ahora
miramos también desde lo cotidiano las dificultades técnicas en
algun quehacer, y planteamos lo que pasaria si nos fuese posible
alguna accion ahora técnicamente inaccesible, se nos dice "jah!,
es0 escienciaficcion”. ¢Como pasa esto?

Mencionaré algunos ejemplos literarios. Desde luego, segin lo
gue digo, la Utopia de Tomés Moro seria una utopia, |o mismo que
La Isla de Aldous Huxley, pero serian ciencia ficcion Un Mundo
Feliz, del mismo Huxley, y 1984 de George Orwell. Las dos obras

87



gue llamo utopias tienen que ver con la nostalgia por un modo de
convivencia humana que se constituye desde la legitimidad del
otro; y las dos obras que llamo de ciencia ficcidn son extrapolacio-
nes tecnoldgicas, la primera, de las técnicas de fertilizacion artifi-
cial y cultivo detgidos, y la segunda, de las técnicas de propagan-
day manipulacién ideolégica. También hay, por supuesto, obras
literarias que, segun lo que digo, son en alguna medida ambas
cosas, y estan congruidas tanto con elementos de utopias como
de cienciaficcion. Ta seriad caso, por gemplo, de Mono y esencia,
también de Aldous Huxley. Y hay muchas méas que yo, en mi
ignorancia, no puedo mencionar, pero que creo todos podriamos
clasificar en las categorias que he sefialado.

Utopia

El gue esta distincién que propongo entre utopia y ciencia ficcion
sea posible, y de hecho se haga implicitamente en la vida cotidiana
moderna, me sorprende e invita a la reflexion. En la utopia el poeta
nos invita desde el emocionar, y degja el razonar a la zaga como un
hilo secundario que sigue €l fluir de las emociones. Las utopias
inspiran en el lector un animo nostalgico, una afioranza por una
convivencia humana donde prevalezcan el respeto, la equidad, la
armonia estética con el mundo natural, y la dignidad humana.

¢Pero, como puede aforarse |o que no se conoce? Si vivimos una
cultura centrada en la competencia que justifica la negacion del

otro arguyendo la legitima superioridad del vencedor y la legiti-

ma inferioridad del perdedor, ¢cémo es que podemos apreciar y
desear un vivir utépico en la colaboracion y en el respeto por el

otro?; si vivimos una cultura que legitima la discriminacién eco-

némica, racia, de inteligencia, de conocimientos, y sexual, argu-

yendo la legitima superioridad de unos y la legitima inferioridad
de otros, ¢cOMO es que podemos apreciar y desear un vivir utopico
en la equidad?, si vivimos una cultura que continuamente nos
invita a parecer lo que no somos en la valoracion de la apariencia
y, por lo tanto, a vivir en la continua mentira de pretender lo que
no se es, ¢cOmo podemos apreciar y desear un vivir utopico en la
honestidad y sinceridad?; si vivimos una cultura que legitima la
explotacion del mundo natural en aras del enriquecimiento del

explotador, ¢cOmo podemos apreciar y querer vivir un mundo
utopico de respeto y armonia con lo natural?; si vivimos un
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mundo que usa la razon parajugtificarla manipulacion y el control
del otro, ¢cémo podemos apreciar y querer vivir un mundo uto-
pico cuya armonia surge de la libertad que entrega la coincidencia
de propdsitos y deseos en el simple placer de la convivencia, y no
de la subordinacién a las exigencias de otro?; y, por ultimo, si
vivimos una cultura centrada en la jerarquia y la dominacion,
¢como podemos apreciar y desear vivir un mundo utépico que
niega el sometimiento y el abuso? En fin, ¢cOmo puede tenerse
nostalgia por lo que no se ha vivido? Pienso que esto pasa porque
el mundo utdpico que el escritor revela, nosrevela, y lo vemos u
0imos porque tiene que ver con nuestro ser bioldgico cultural en
lo que de hecho somos en el fundamento de lo humano vy, por lo
tanto, lo utdpico no es en si u-topico.

No hace mucho, oi a alguien decir que los seres humanos
necesitamos de esperanzas y utopias. Yo pienso que no. Pienso
gue lo que necesitamos es vivir en la dignidad que se constituye
en el respeto por nosotros mismos y por el otro como el funda-
mento de nuestro modo natural de ser cotidiano. Sélo puede
aforarse lo que setuvo y se perdio, y solo se puede estar en la
egperanza de que suceda algo cuyo suceder no depende de lo que
uno haga. Durante el régimen de gobierno militar la vida demo-
crética era una utopia, ya no lo es. Ahora el vivir 0 no en demo-
cracia estarea nuestra. En tiempo de sequia se vive en la esperanza
de que llueva, pues la lluvia no depende de lo que hagamos.
Cuando la lluviatermina la sequia, se cumple una esperanza. Por
esto pienso que, en tanto la mirada del poeta de lo utépico y su
arte expresivo evocan en nosotros una afioranza por un cierto
vivir, ese vivir evocado no puede sino ser un vivir conocido y
perdido, no algo propio de la esperanza. Y, pienso también que
en este caso, aungue lo que afioramos esta perdido en nuestra
historia, lo conocemos no desde nuestro intelecto que mira al
pasado como un relato, sino que desde nuestro emocionar que
tiene a esa historia como corporalidad en el presente.

El poeta, a escribir, revela su presencia en dimensiones ocultas,
pero no genas a la mirada no poética. Y no podria ser de otra
manera porque el escritor, quiéralo o no, solo puede mostrar la
conectividad existencial que él o ella misma constituye y realiza
como ser humano al configurar el mundo que vive en su convivir
con otros. Més aun, el lengugje cotidiano, con palabras como
justicia, honradez, colaboracién, respeto, equidad y amor, tanto

89



como abuso, control, exigencia, dominacion u odio, muestra que
lo que el poetarevela ya esta presente, aungue oculto en nuestro
vivir, antes que él o ellalo muestre. No es que €l poeta sea un ser
especial en alguna otra dimensién que en su placer en el dejarse
[levar por la mirada poética. El poeta como todo otro ser humano
muestra lo que es en cada instante de su vivir, pero a hacerlo
devela lo que, aunque conocido, ha quedado oculto por la historia.
Asi, a mi parecer, las utopias literarias revelan aspectos y di-
mensiones de o humano gque habiendo sido fundamento de su
modo basico de vivir cotidiano, han quedado sumidas, o escondi-
das bajo otras, en la transformacién cultural de la humanidad,
pero que no han desaparecido porgue son fundamentales de su
congtitucion. El poeta las hace visibles con su mirada poética al
abstraerlas del espacio cultural arcaico aln presente en su propia
historia de un ser que las vivio en la confianza, respeto y acepta-
cién total, en el encuentro cotidiano, ladico e inocente con su
madre, y en los cuentos y mitos que escuchd antes de vivir la
continua mentira del mundo adulto de las apariencias. Pero lo que
€l poeta de las utopias hace no consiste solo en mostrar un pasado
infantil, muestra también un pasado cultural y bioldgico, del que
labiologiay laarqueologia dan prueba: 1o humano no surge desde
la lucha, la competencia, €l abuso, o la agreson, sino que desde la
convivencia en el respeto, la cooperacion, el compartir, y la sen-
sualidad, bajo la emocién fundamental del amor.

Ciencia ficcion

Al escribir ciencia ficcion el poeta hace algo totalmente diferente
que al escribir utopias. Asi como en la utopia el poeta se revela
desde su emocionar, en la ciencia ficcidon se revela desde su
razonar. En la ciencia ficcién el poeta nos muestra méas de lo
mismo, y lleva nuestro razonar a limite de lo posible desde un
punto de partida en e! presente que él o ella escoge, dejando el
emocionar ala zaga como un complemento béasico, pero de hecho
secundario. La ciencia ficcion no nos lleva a la afioranza sino que
alaintencion, al deseo de exagerar 1o que se vislumbraen lo que
ya se tiene, magnificandolo casi en un delirio de grandeza a
cualquier precio. Y si la ciencia ficcion apunta a la extrapolacion
del presente a cualquier precio, es, de hecho, una empresa produc-
tivaen laque no importa lo que se pierda en el proceso, sea esto
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la equidad, el respeto, la colaboracion o la justicia, siempre que se
obtenga el producto gque se desea. Por eso no nos extrafia si nos
muestran la maravilla del "desarrollo tecnologico” de una empre-
sa moderna diciéndonos que es algo de ciencia ficcion en un
destello deslumbrador que oculta la miseria, el sufrimiento, €l
dafio ecoldgico, o el abuso sobre el que se sustenta. El poeta de
ciencia ficcién muestra en su mirar poético la ambicién como la
engjenacion que nos ciega ante €l otro, y que, finalmente, nos
desquicia porque rompe el amor que funda lo humano y lo social.

L os poetas

El poeta de lo utopico, inmerso en la multidimensionalidad de la
red de conversaciones de nuestra cultura patriarcal europea saca
al presente, la mayor parte de las veces sin darse cuenta, las
conversaciones no patriarcales que constituyen el trasfondo ma-
tristico de lo patriarcal europeo y las revela como un germen
siempre activo, y de hecho, en su ausencia presente. El poeta de
la ciencia ficcidn, igualmente inmerso en la red de conversaciones
de nuestra cultura patriarcal europea, muestra exageraciones dis-
locadas de otras dimensiones de lo humano en la enajenacion
cultural de laguerray el abuso, de las jerarquias y la obediencia,
del control y la discriminacién. Y lo hace revelando su caracter
circungtancial como dimensiones culturales del vivir que apare-
cen, tarde o temprano, como engjenaciones en Ultimo término
basicamente contrarias a lo humano, y que lo destruyen. Entre
ambos poetas yo, simplemente lector comin, me encuentro y veo
gue el poeta al mostrarme lo que me muestra en las utopias y la
cienciaficcion, me enfrenta a mi mismo, y me devuelve la respon-
sabilidad de elegir qué mundo quiero vivir, porque todo lo que
me muestra es parte de mi presente, ya sea como fundamento o
Como enajenacion.
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POIESIS
DISTINCION DE CONFIGURACIONES

UN DIA EN 1972, UNO DE MIS HIJOSME RELATO UN SUCESO DEL CO-
legio en el que muchos alumnos fueron negados por sus profeso-
res. Asi, simplemente asi: no fueron escuchados. Y o escribi este
poemay lo coloqué después en un fichero del Departamento de
Biologia de la Facultad de Ciencias. Muchos estudiantes lo copia-
ron, y por ello es que puedo mostrarlo ahora, pues el original se
perdié para siempre.

PLEGARIA DEL ESTUDIANTE

¢, Por qué me impones
lo que sabes

S quiero yo aprender
lo desconocido

y ser fuente

en mi propio descubrimiento?
El mundo de tu verdad
esmi tragedia;

tu sabiduria,

mi negacion;

tu conquista,

mi ausencia;

tu hacer,

mi destruccion.

No es la bomba lo que me mata;
el fusil hiere,

mutila y acaba,

el gasenvenena,
aniquilay suprime,
perolaverdad

secami boca.
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apaga mi pensamento y
niega mi poesia, me hace
antesdeser. No quierola
verdad, dame lo desconocido.
Dgame negarte al hacer mi
mundo para gque yo pueda
también ser mi propia
negaciony a mi vez ser
negado. ¢COmo estar enlo
nuevo sin abandonar lo
presente? No me instruyas,
déjame vivir viviendo junto
ami; que mi riqueza
comience donde tu acabas,
guetu muerte sea m
nacimento. Medicesquelo
desconocido no se puede
ensefiar, yo digo que
tampoco se ensefialo
conocido y que cada hombre
hace & mundo al vivir.
Dime, que yo tejeré sobretu
higoria; muéstrate para que
YO pueda pararme sobretus
hombros. Revé ate para que
desdeti pueda yo ser y
hacer o distinto; yo tomaré
deti lo superfluo, nola
verdad que mata y congda;
yo tomaré tu ignorancia
para construir mi inocencia.
¢No te das cuenta de que
has querido



combatir la guerra

con la paz, y lapaz
eslaafirmacion delaguerra ?
¢No te das cuenta

de que has querido
combatir lainjusticia
conlajusticia,

y quelajusticia
eslaafirmacion
delamiseria?

¢No te das cuenta

de que has querido combatir
laignorancia

con la instruccion

y que lainstruccién
eslaafirmacion
delaignorancia

porqgue destruye

la creatividad?

Tu conocimiento

nos muestra el mundo
oloniega,

porque esla historia

de tus actos,

olo negara porque
despertando tu imaginacion
tellevard a cambiarlo

Deja que lo nuevo

sea lo nuevo

y que d transito

sea la negadon del presente;
degja quelo conocido

seami liberacion,

no m esclavitud.

No es poco lo quete pido.
Tu has creido

gue todo ser humano
puede pensar,

gue todo ser humano
puede sentir.



Tl has creido

quetodo ser humano
puede amar y crear.
Comprendo pues tu temor
cuando te pido

gue vivas

de acuerdo a tu sabiduria
y que tl respetes

tus creencias,

ya no podr&s predecir

la conducta de tu vecino,
tendrés que mirarlo;
yano sabrés

lo qued tedice escuchandote,
tendrés que dgar poesia
en sus palabras.

El error sera
nuevamente posible

en € despertar
delacreatividad,

y € otro tendra presencia.
TG, yoy é tendremos
gue hacer e mundo.

La verdad perdera

Su imperio

para que d ser humano
tenga el suyo.

No me instruyas,

vive junto a m;

tu fracaso es

que yo sea

idéntico ati.



La poesia Chile 1973-1977 surgié después de una conversacion
con un amigo en Estados Unidos en 1977.

En un festival de teatro, st mal no recuerdo, un amigo argentino
gue se habia ido de Argentina hacia muchos afios me dijo algo
como esto: "Debes saber que por el solo hecho de estar en Chile,
uno no puede sino pensar gue tu colaboras con & gobierno militar
y, por lo tanto, que lo apruebas’. Cuando escuché esto, me quedé
absolutamente callado, porque no habia respuesta posible, ya que
cualquier respuesta que intentase explicar o que pasaba en mi
aparecia como una justificacion a un acto inaceptable, y cualquier
intento de negar participacion, se escucharia como una mentira.
Esto, porque en estricto sentido, yo colaboraba con el gobierno
militar en la medida en que cumplia con todas las normasy tareas
gue tenia gue cumplir en Chile. Si guardé silencio ante la asevera-
cién de mi amigo no pude menos que preguntarme por el sentido
gue tenia el que yo estuviese en Chile, ya que de alguna manera
participé de lo que alli pasd, al mismo tiempo que pensaba gue yo
no participé ni participaba. ¢Ddnde estaba mi participacion? Es-
cribi ese poema, porgue en ultimo término pienso que yo, como
todos los chilenos, soy responsable de lo que pasd en Chile.

CHILE 1973-1977

Aqui, junto a las montafias,

el rojo no essdlo del ocaso.

El amanecer tifie asi también
el horizonte de la noche

como un grito mudo que escapa
delasentrafiasdelatierra.
Lostanques, no los v,

s0lo supe de la metralla lgjana
y delos ojos perdidos

del que ya no tiene presencia
porque su historia

qued6 masalla dd cerrojo.

No puedo decir cuantos

ya no saben lo que fueron.

¢, Quédiferencia haria
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s 1os que quedamos

hemos perdido la vozy € silencio?
Desdelgos, méasalla dela frontera,
mis amigos me han dicho

que mi sonrisa esmi complicidad,
gue m amor a las montafias
revela la entrega de mi cuerpo

y la negacién de mi espiritu,

gue mi pequefio deseo de vivir

en mi pequefio mundo muestra
que he cambiado de mundo

y que los que Ellos desgarraron
no lograron herir ms manos

con € dolor desuiraindtil.

Yo y Ellos estamos aquii;

yo, detenido en & miedo

ano poder amar mas,

Ellos, suspendidos en € vacio

de un odio que mide

todas las dimensiones del tiempo.
Yo, sin vozy con mi pensamiento,
con mil motivos para morir

y mil motivos para amar,

pero soloy solo en silencio.

Ellos, contoda la historia que
refinada y sutil niega la fraternidad
y hace del hombre un ser
transparente y ajeno al amor

del quele destruye.

Aqui, en este mundo mio,
complicey parte delo que niego,
artificey creador de sepulturas,
llave en & cerrojo dela nada

por & solo hecho de ser

un instante de luz en € ocaso,

me pregunto s & hombre

puede a la vez ser hombre'y héroe
0 héroey hombre.

Las distancias permiten €l olvido,
dicen, pero mas alla del horizonte



seretuerced alma

y se confunden miedo y valor,
honestidad y egoismo, verdad y deseo.
Aqui, € padre de mi amigo

espera la voz internacional

gue liberay descubre, imparcial
hipocrita ante la hipocresia militar
s aln en su noche espera;

0 la esposa vive en la pregunta,
ante una puerta y ante otra,

en un ritmo que sdlo e amor sefiala
en e eterno fluir solar del agua.
Aqui, €l encanto lunar del hambre
desgrana universal su luz

en la transparencia de los techos magros
0 e hombreno regresa

del abrazo fraternal delos dlamos.
Aqui, la bota dura, dura

y € hombre languidece

sin poder ser ni héroe ni hombre.
Pero yo, ¢qué hago aqui

en este palpitar sininocencia

bajo la verdad absoluta

del autécerata justiciero
quedevuelvelariquezaal rico

y envuelve al pobre en su pobreza
segun € orden natural de Dios?
¢Qué hago aqui, yo,

gue busco €l sentido humano
donde & hombre ve al hombre,

en € artificio que afirma laigualdad
en lalegitimidad dela diferencia

y & amor en € respeto al otro ?
Frustrados, aterrados, perseguidos,
muchos ya se fueron marcando

con € gedto, € repudio demental,
pero yo, aqui, espero.

Espero & degpertar delos ojos

y € despertar deloslabios,

el reencuentro humano y audaz
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dd hombrey el hombre,

la aventura imposible del mundo
construido con € otro

y ho contra €.

Espero, con una antorcha
escondida en e fondo delos ojos

y lavoz sellada en la garganta,

la fraternidad delos que aun
enlanegacion quieren ser,

porque ni mundo ni historia

tiene en ellos aun historia y mundo.
Muchos ya no estan aqui y

en otros lugares se mantienen suspendidos
enlailusion del instante

gue retenido en & pensamiento
pensamiento e instante queda.
Muchos estan g os, enredados

en la afioranza de una respuesta
gue en su tiempo no tuvo pregunta,
sorprendidos en d temblor

de sus nuevas raices.

Pero yo, aqui, espero,

aqui, en el umbral

delosgritos no emitidos,

en el sofiar cansado sin eperanzas,
dondelatierra eslecho inquieto

y €l hombre de nuevo afirma

sobre el hombre su bandera.

Espero, tal vez engafiado y atrapado
en ¢l fulgor demi esperanza,

al hacer m historia, hacer un mundo
donde €l otro tenga presencia,
donde su voz no sea

ni eco ni antieco delamia,

y solo la fraternidad legitime
lafelicidad o € sufrimiento.
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DESAMOR’

¢Qué me pasa?

cestoy triste?

i holo 8 escomo s depronto
nada fuera lo que fue!

Al llegar a casa nadie vio.

iNo! Nada, nada dijeron, nada,
todo fue como sempre,

solo que al mirarme no mevieron,
y de pronto, no & por que,

yo no era, y lo quefuera nunca fue,
como S bastase una mirada,

solo una mirada, para ser,

onoser 9!

i Smplemente asi!

YO Y EL OTRO?®

A veces digo cosas

Como S esperase que

en otras mentes fuesen voces,
y miro los ojos,

y veo losrostros que

con luces de creplsculo,
unos; con destellos

de alborada, otros,

callan € silencio

de sus propios mundos,
y alli, enla quietud
miran y memiran
insondabl es momentos
que solo la amistad salva.

7 Poemaescritoen 1977.
8 Poemaescrito en 1980.
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NARRACION
UNA PROBLEMATICA EXISTENCIAL

ESCRIBI ESTE CUENTO COMO PARTE DE UN JUEGO CON UNO DE MIS
hijos, Marcelo, y dos amigos argentinos, Jorge Estrellay su esposa,
Margarita Schultz. En casa de estos ultimos decidimos hacer algo
asi como un taller de cuentos, y nos dimos por tema la tentacion.
Pensé y me pregunté si podria escribir un cuento que involucrase
en el relato toda mi teoria sobre el conocimiento, de la misma
manera como Jean Paul Sartre lo hizo en sus novelas. Este cuento
surge, entonces, en la participacion en un pequefio taller literario
donde al pensar en Ulises, pensaba efectivamente en su dilema y
procuraba revelar en tal dilema una problemética existencial que
tiene que ver con €l vivir, el conocer y el hacer.

LA TENTACION DE ULISES

Ulises supo temprano que la nave vista en € extremo sur de la isla,
luminosa y obscura en la negrura de su casco brillante con la
humedad marina, era también luminosa y obscura en el proposito
de los hombres que la guiaban. Los mensgjeros no lo dijeron asi.
Tal vez ningun presagio reveld lo inminente. Tal vez en el sentir
de los marinos que llegaban sblo existia la luminosidad de los
propositos divinos ajenos a la sombria angustia humana del deseo
de ser. Sdlo él sintid laduda Solo €l vivio el desgarramiento de la
tentacion ineludible. Las normas del mundo de los hombres ha-
bian sido violadas y laira de los dioses revelaba su despecho de
seres inmutables, intolerantes de la creatividad humana propia de
seres transitorios que afirman su autonomia efimera 'y desafiante.
No, los hombres, gpenas un pensamiento en el olvido, no impor-
tan, los dioses si.

AuUn el barco visitante estaba lejos del puerto; la darsena trans-
parente era todavia un lecho abierto cuando Ulises sintio la an-
gustia de la distancia antes de vivirla, la soledad de su joven
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compariera antes de dejarla el vacio en el alma de su hijo antes
gue pudiese éste preguntar por su padre. EI hombre quiere ser
creador de su destino; quiere vivir la dimension terrestre que
surge de su fantasia. Esa es la primera angustia de su existenciay
Ulises queria esa dimension para si. Ser hombre en su casa, suisla
Ser hombre en las profundidades amorosas de su compariera sin
otro designio que ser la negacion de si mismo, de ser uno con dla
Ser hombre en el descubrimiento de la voz de su hijo, en lalocura
fantastica del relato a anochecer, IGdico y severo, amigo y héroe...
¢Héroe? No, el queria ser hombre. Recibiria y desconoceria alos
principes de laHélade. Su casa, su ganado, su ciudad, le necesita-
ban a él, presente y humano, creador y sabio... en suma padre de
su pueblo.

Sus hombros perdieron altura'y sin lucha pudo mirar el cielo y
su mano dgjo € pliegue de la tdnica; ya podian |legarlos visitantes.
Estaban lgjos aln, pero su dilema estaba resuelto. ¢Dilema? ¢Re-
suelto? El principe de Itaca se debia a su pueblo y debia respetar
a los dioses, someterse a su designio, acatar la maravilla de su
voluntad y vivir su estatura heroica de doble padre. ¢Cémo podria
su hijo alzarse asu dignidad si é la negaba, separando su vida del
mundo de los hombres al negarla voluntad de tos dioses? ¢Como
podria su pueblo reconocer su sabiduria si él eludia la estatura
divina de los actos humanos? Para él, principe de la Hélade, sblo
cabian €l respeto al inevitable orden divino, el respeto alatrama
social del hombre que niega la personalidad del gesto unico y
afirma la soledad cosmica del héroe negando al hombre. Pero para
él, Ulises, sblo cabian el sentido terrestre de su existencia (su
familia, su casa, su islaverdey fértil), la negacion del yo en €l amor
gue libera en la revelacion del otro, el sentido persona de la
existencia que afirma la unidad césmica negando al héroe y el
orden divino. Desprendié algunas piedrecillas al apoyarse en €l
parapeto del otero desde donde contemplaba el mar.

Le doli6 el pecho a sentir su corazon palpitante y vivio la
palidez en el rubor de su rostro.

En la casa habia preparativos para la recepcion de los visitantes.
La voz de Penélope hirio sus entrafias. En el barco habian ya
bajado las velas y los golpes de remo lo |levaban, bello y esbelto,
al interior protegido del puerto.

El hombre y el héroe se negaban en Ulises; el deseo de ser y no
ser, el desgarramiento distorsionado en un maridaje imposible
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paralizaban su voz... ¢Como ser hombre sin negar al héroe? (Co-
mo ser héroe sin negar al hombre?

El mensajero trajo la nueva: venian Diomedes, Palamedes...
Ulises ya no estd en e otero. Su dilema no tiene solucion; solo cabe
negarlo existiendo en un nuevo dominio donde no tengan cabida
ni el héroe ni el hombre. Uniendo a los caballos el arado a revés
su pantomima de roturar los campos es la imagen misma de la
locura. Ajeno y extraio, €l rostro transformado por la distancia
interna, la voz oscurecida en la pérdida del entendimiento, es sdlo
ausencia sin enojo ni angustia, transparente a las voces y los
gestos.

Ni hombre ni héroe. Pero e hombre no puede ser ni hombre ni
héroe; basta un destello de sentimiento, una pregunta por el otro,
una debilidad ante lo divino, y larealidad ineludible de la gran
tentacion destruye la locura no sentida.

Palamedes sella su destino heroico; ve donde debid permanecer
ciego, actla donde debié ser retenido por la indolencia, y
tomando al hijo de Ulises lo deja en el camino del caballo que
arrastra al contorsionado arado.

Y a no cabe el hombre para Ulises, su desgarramiento se une a
su ira. Su hijo es la sanidad de su espiritu, y la ventana ala Unica
respuesta. La fantasia de la gesta heroica, el porvenir hecho pasa-
do, el encuentro con lo inevitable alin desconocido, se despliega
en lavoz y los ojos de los huéspedes. Esa noche el vino dulce
parece adormecer los espiritus y Penélope y Ulises descubren, sin
saberlo, en la intimidad de su abrazo, cuando el alba revela sus
cuerpos entrelazados y dormidos, en paz con la angustia del
cuerpo y del alma, que se es héroe siendo inocentemente hombre,
y se es nombre siendo inocentemente héroe.

Asi Ulises llevara diez barcos y Penélope tejerd su tela infinita.
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LOS MOTIVOS QUE ME LLEVARON A ESCRIBIR ACERCA DE LA DRA.
Lola Hoffman o del Dr. Luco, son en el fondo, intimos. amistad.
Para el aniversario de los 80 afios de la Dra. Hoffman me pidieron
gue dijese algo en relacién adla. Algo parecido ocurrié con €l Dr.
L uco.

Nos hicimos amigos con la Dra. Hoffman después que regresé
de mi viaje de estudios a Inglaterra. La visitaba periddicamente.
Me esperaba con un pastelito y conversabamos de lo mio y de lo
suyo, y era esta una visita que no tenia otro contenido ni otra
intencién que el placer de la compafiia y la conversacion. Enton-
ces, al escribir sobre ella, pensé que lo que iba a hacer no podia ser
simplemente hablar de ella, porque no podia hablar de ella sin
hablar de mi mismo en mi relacién con dla. Por tanto, hablaria de
ellay de mi mismo, mostrandome a mi mismo en mi relacion con
ella

En el caso de profesor Luco, la tarea era hablar de su vida
cientifica. Lo que hice fue recoger sus trabajos, pedirselos a él y
mirarlos. No los lei todos, pero lei muchos. Y los leif, naturalmente,
desde mi mismo. Lo que digo del profesor Luco revela mi mirada.
A Luco "e gusté y me dijo que se habia descubierto a si mismo a
través de lo que yo decia.

UN HOMENAJE A LOLA HOFFMAN?®

Todo testimonio revela a que lo hace. (Quién puede pretender
conocer aotroy aun amarlo? Asi, al hablar de Lola desde €l amor,
hablaré desde mi desconocimiento de ella, y, por lo tanto, hablaré
de mi mismo. Y hablaré de mi mismo no porque pretenda cono-
cerme; de hecho yo no participo de lainvitacion délfica que dice:

9 articulo escrito en noviembre de 1981
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Conocete a ti mismo. No. YO no quiero conocerme ni quiero
conocer alos seres que amo; quiero su libertad y la mia. Pertenezco
a una cultura matristicay he aprendido que el amor es entregar
libertad al construir un mundo con el otro, y que aunque €l
conocimiento libera, el conocimiento no entrega libertad, atrapa.
Por esto, al hacer lo Unico que puedo hacer, a hablar de Lola
hablaré del pasado, desde lo que conozco que es en el no ser, y
dejaré tranquilos al presente que surge por si mismo sin que yo
haga nada, y al futuro, que felizmente ignoro.

Me he encontrado con Lolatres veces. La primeravez en 1954;
yo era estudiante de medicinay estaba a punto de emprender una
gran aventura que era, seducido por Africa, partir a estudiar
anatomia a Inglaterra. Vine a esta casa a despedirme del profesor
Hoffman y conoci a Lola. ¢L.aconoci? Yo era muy joven entonces
y s posible que si; pero al mismo tiempo era muy inocente 'y es
posible que no. Me encontré con ella, sin embargo, y €ella, en un
acto de amor, me prest6 un libro que yo llevariaa Inglaterra. ¢Por
qué lo hizo? Ella tiene la pureza penetrante del intelecto y del
amor, y en su acto hubo una invitaciéon a lo Unico a que uno puede
honestamente invitar aotro: ala seriedad de ser si mismo.

Yo amé ese libro, y a hacerlo, ané a Lola. En Londres, después
de mucho buscar encontré otro gemplar y devolvi a Lola el sayo,
por correo.

En el extranjero me apliqué a ser cientifico. En cierta maneralo
consegui, y en cierta manera no. Pasaron muchos afos, y en el
certero curso del devenir, ella'y yo nos encontramos en 1977 y nos
amamos. Por supuesto hablo del pasado, y no quiero con ello
negar ni el presente ni el futuro. Entonces nos amamos. Ella me
habl6 de su antroprograma, yo le hablé de autopoiesis; ella me
mostro el punto cristico, yo le mostré el arbol del conocimiento.
Pequerios destellos de cada mundo. El suyo antropolégico, espi-
ritual, el mio bioldgico, material; ambos humanos por excelencia
en sus intentos por revelar y comprender, y por sus encantos
reflexivos. No podria haber sido de otra manera; nuestro presente
eraentonces como hasido y sera siempre, una blsqueda.

Yo no conozco a Lola, pero en mi vanidad, me vi en este
encuentro en su dimension, y vi en ella una pregunta. ¢Cémo
puede el ser humano vivir su eterno ser ideoldgico en la ciencia,
en lareligion o en la migtica, y aun encontrar ese punto que lo saca
de laneurosis del apego al poder y lo orienta a la libertad del
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amor? Si esta pregunta llega a contestarse, sdlo puede contestarse
alo largo de la vida misma, en el propio devenir, hasta que la
respuesta vivida se plasma en la palabra y el conocimiento logra
do se hace humano. Ella ahora vive larespuesta a su pregunta en
el término de la era patriarcal, en el reencuentro, s alguna vez lo
hubo, o en lainvencion, si es algo nuevo, de la complementariedad
de lo masculino y lo femenino. Desde mi pretension de ver aLola
como a mi mismo, Veo que su respuesta apunta a la vuelta del
hombre al quehacer cotidiano donde el hombre y la mujer redes-
cubren que el hombre no es dispensable. Ella lo muestra: la luz
mistica, la sabiduria, se logra cuando se acaba la luchay el ser
humano vive su presente en la cotidianeidad de cualquier hacer,
y se pierde cuando se vuelca a la competencia y el hombre o la
mujer miden su estatura en la pequefiez del otro.

Mi tercer encuentro con Lolatiene lugar ahora Hoy nos vemos
en un presente gue me niego a conocer porgue quiero amarla
mucho mas, ya que por este amor de tantos afios yo le debo a Lola
un destello de sabiduria, esto es, que el secreto de la palabra esta
en su silencio.
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HOMENAJE
JOAQUIN LUCO

LUCOEL CIENTIAICOY

El hacer uso de la palabra en esta ocasion es para mi un gran honor.
Y 0, como seguramente muchos de los presentes, he visto al Dr.
Joaquin Luco, desde mi época de estudiante, como el gran inspi-
rador de la neurofisiologia en Chile. Por esto, €l hablar de é ahora
como cientifico, me conmueve.

Cuando acepté esta tarea, me acerqué a Dr. Luco para pedirle
algun material que la hiciese posible, y é me presté varios volu-
menes de la coleccion que retine todos sus trabajos o la mayoria
de ellos. Confieso que cuando comencé a leerlos me enfrenté a su
contenido como quien escudrifia la labor creativa de un colega, y
al hacerlo me encontré con un maestro: sea el reconocimiento de
esto mi primer homenaje.

Al hablar de la obra cientifica de Joaguin Luco no puedo ni
quiero despojarme de mis propias inclinaciones. No sera mi preo-
cupacion, por lo tanto, hacer un relato exhaustivo de sus trabajos,
ni evaluar su contribucion cientifica al fondo de los conocimientos
neurofisioldgicos. La magnitud y calidad de su trabagjo no es
ocultable. Luco es un gran cientifico y un gran hombre. Lo que
guiero hacer en estos comentarios, es mostrar mi vision, correcta
0 no, de latrayectoria de Luco, tal como me ha aparecido leyendo
gran parte de su obra.

L as edades de Joaquin Luco.

Una pasion.- La primera obra de Luco (1934) es un pequefio
trabajo sobre los ritmos respiratorios y cardiacos de la rana bajo
la paralizacion postural, o acinesia, que en ella se produce al ser

10 Articulo escrito en 1981, con motivo de la conmemoracion de los 50 afios
dedocenciade Dr. Joaquin Luco, en la Pontificia Universidad Catdlica de Chile
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puesta de espaldas con las piernas estiradas. Y 0 en este pequefio
trabajo veo el despertar de una pasion y la vislumbre de una
pregunta. El dice: "Debe tenerse en cuenta que en el animal en
acinesia pueden practicarse operaciones mucho méas mutilantes
gue ésta (apertura del pecho para exponer €l corazon), sin el
menor movimiento de defensa. Claro esta que esto no significa
forzosamente que ha perdido la sensibilidad del dolor."

No es posible saber o que ocurria en la mente de Luco al
escribir estas lineas a los 21 afios, tal vez ni e mismo lo sepa
ahora, pero nadie vive impunemente lo que ese comentario revela.
Tal vez ese trabajo no sea una gran contribucién a la ciencia, pero
es una gran contribucién al cientifico que alli nace. jQué extrafio es
el organismo!, todo en él tiene sblo que ver con su propia
conservacion y, empero, a veces s entrega a que € mundo
externo le destruya. El no lo dice, pero agui cabe una Unica
pregunta: ¢Jibera al hombre su capacidad de ser consciente, de
esta ciega entrega?

Un método: En 1936 Luco se recibe de médico, con unatesis
gue consiste en la concepcién, desarrollo y uso de un sistema
cerrado de perfusion organica. Para aislar un 6rgano y mantenerlo
en un estado funcional que permitiese su estudio, se practicaban
distintos tipos de perfusiones haciendo circular por él liquidos
nutricios mediante mecanismos total o parcialmente no organicos.
Luco innova; cierrael sitema circulatorio sobre si mismo de modo
gue gueden sblo el corazén, el pulmoén y el érgano por estudiar,
en un circuito sanguineo exclusivamente organico. En un gesto
audaz elimina lo superfluo para su pregunta, y reconstruye un
organismo mas pequefio que, en un campo gue le es propio, es
auténomo. Asi estudia algunos aspectos de la participacion del
higado en la regulacion de la glicemia. Inyecta insulina 'y no
descubre €l glucagon; pero si descubre, yo afirmo, la fisiologia
como ciencia. Vive la experiencia del organismo como maguina,
como sistema de determinacion interna, como unidad determina-
da estructural mente, en la infinita soledad de si mismo, cuando
esta 0lo. Yo no sé s entonces se pregunté por la trascendencia de
esta soledad, pero no hay duda de que su experiencia tiene que
haber sido apotedsica, y en €l fondo de su alma, Claude Bernard,
su gran héroe. Su desencanto ante el carécter aparentemente
pedestre de su primera tarea como alumno de Cannon, en Har-
vard, en 1936, en el estudio de latransmision neuromuscular, asi
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lo revela. Su desencanto, sin embargo, no importa. Luco tiene lo
gue necesita; ya desarrolld una técnica, un sistema cerrado de
perfusion y descubrié para si lo que todo cientifico debe descubri r
para si: un método, una postura inquisitiva, un modo de pregun-
tar, desapego en lapasion, y seriedad en el hacer.

Una pregunta: En Harvard Luco trabaja mucho. Colabora con
grandes hombres como Rosenblueth, publica. Los trabajos en que
alli participa son clésicos, pero, sobre todo, alli hace su tercer gran
descubrimiento intimo. El ha dicho esto muchas veces, pero yo lo
veo en su historia. Estudiaba la fatiga en la preparacion neuromus-
cular bajo condiciones de estimulacion repetitiva del nervio mo-
tor. Debe abandonar el laboratorio porque parece que su primer
hijo vaa nacer y deja el experimento en progreso. Cuando vuelve,
cuatro horas més tarde, se encuentra con Cannon, Rosenblueth y
otros, mirando el registro en el quimégrafo, maravillados con lo
que sucede. El no ve. El miray no ve. No ve que el masculo
después de haber dejado de contraerse a pesar de la continua e
ininterrumpida estimulacién del nervio durante sus cuatro horas
de ausencia, ha comenzado nuevamente a contraerse. El quimé-
grafo lo muestra, pero é no lo ve. No tiene alin su pregunta. Este
es su descubrimiento. ¢Cuando ocurre?, éen ese instante o des-
pués?, no lo sé, pero su experiencia no nos es gjena. Nos pasa a
todos, atodo ser humano. Nos parece que el mundo esaalli para
ser visto, percibido, pero el ver, el percibir, depende de nosotros
no del mundo. Esta es nuestra libertad trégica como seres huma-
nos. Es nuestra libertad porque nuestra capacidad de ver, de
percibir, depende de nosotros como individuos, es nuestra trage-
dia porque la ceguera ante el mundo que vivimos y que legamos
cotidianamente a nuestros hijos con nuestros actos, es nuestra
responsabilidad.

Luco crece en Harvard, inventa su pregunta. ¢Cual es? Parecie-
raque lo que é busca es la comprension de los fendmenos sinap-
ticos. Es la época de una gran discusion que dura muchos afios.
¢Es la transmisidon sindptica un fendmeno eléctrico o quimico?
Luco trabaja en ese tema, pero yo me atrevo a afirmar que esa no
es su pregunta. No quiero preguntarselo a él. ¢Para qué? Sus
trabajos me larevelan.

Luco esun fisiblogo. Fue para Pi y Sufier su primer discipulo,
fue discipulo de Croxatto, de Cannon, y su gran héroe fue Claude
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Bernard. Luco no es, ni nunca fue, un biofisico. Su pregunta es
fisiolégica. Si no fuese asi, ¢como habria podido observar los
fendbmenos tréficos asociados a los contactos sinapticos? Si no
fuese asi, ¢cOMo habria podido observar la diferencia en el curso
temporal de los cambios en tos musculos denervados, segun la
longitud del trozo de nervio que quedaba unido a ellos? Los
trabajos a que aludo aqui son del afio 1952, pero la pregunta que
definié su vida como cientifico experimental tiene que haberse
plasmado mucho antes, cuando en su intimidad tenia que equili-
brar su pasién con su accion. En ese proceso Luco reveld su
grandeza y su genio. Se centrd en una pregunta, no en una ambi-
cion, no entré en la competenciay e liberé de la méxima engjena-
cion del hombre moderno: escogio la seriedad.

Una concepcion: Claude Bernard inventd el medio interno, a
mediados del siglo pasado. Cerr6 el organismo y nos dio la
primera vision fisiologica de su autonomia. Cannon, hace mas de
cincuenta afos, inventd la homeogtasis y transformé a organismo
en unared de procesos, dandonos la segunda vision fisiologica de
su autonomia. Hace mas de veinte afios, Luco se revelay en 1959
inventa el medio intimo. ¢Qué vision nos da? Rompe la unidad
del organismo. El, tal vez, no lo siente asi, pero en 1959 escribe:

"La enorme poblacion de unidades neuromusculares normales
que pueden rodear una fibra privada de su inervacién, no es capaz
de protegerla de la alteracion tréfica”

*Egte trastorno por denervacion esta mostrando que hay algo
gue €l nervio entrega, quiza un producto metabdlico, in situ, y en
intimo contacto con la membrana de la placa motora, que mantie-
ne la normalidad de su propia fibra muscular. Esta substancia
hipotética suministrada por los axones motores que inervan las
otras fibras musculares del mismo musculo o de otros musculos,
0 no llega ala membrana de la placa motora denervada o, si llega,
lo hace en cantidades insuficientes para reemplazar la funcién
trofica del nervio motor correspondiente. Este factor no pasaria a
formar parte del medio interno de Claude Bemard, sino del que
aqui se ha considerado el medio intimo. Desde un punto de vista
operacional y fisiologico, este medio intimo no circula porque la
substancia liberada por ese axon determinado no muestra ningin
efecto, hasta ahora conocido, a distancia del sitio donde fuera
entregada. S no fuese asi, otros axones serian capaces de reempla-
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zar la funcién trofica del axdn seccionado y no permitirian un
proceso de degeneracion de la fibra muscular afectada” Esta
mirada a lo que ocurre en el organismo abre un mundo. Se puede
decir, como él mismo lo dice, que "el concepto de medio intimo
se encontraba, desde hace afios, sugerido en la literatura'. Tam-
bién se podra decir que los estudios de degeneracion muscular,
fibrilacidn, reinervacion, y otros, llevaban inevitablemente a él.
Sin embargo, como dice San Juan, "en el principio es el verbo".
Nada es si no se lo distingue, si no hay una accion, un verbo que
lo sague de la nada. Luco, poeta, de dos plumadas inventa el medio
intimo y pone ala fisiologia, y a si mismo, en una nueva dimension.
(Sevolo, como diriamos ahora).

Un desarrollo: La stuacion no es fécil para Luco. En su
busqueda experimental como neurofisiélogo lo veo convencido de
gue € organismo solo puede ser comprendido si se le mira
COMoO una maguina y si se acepta la potencia ineludible del
medio intimo. Hay que mirar los fendmenos locales sin perder la
perspectiva de la unidad total. ¢Cémo? Yo no £ € curso de
pensamiento de Luco en esta época, pero veo que en 1964 tiene
un trabajo sefiero: la primera demostracion de un cambio local
en el sistema nervioso en una situacion que puede describirse
como un aprendizaje postural. Las cucarachas limpian
normalmente sus antenas con las patas anteriores. Si uno corta
edtas patas a una cucaracha, puede observar que demora entre
ocho y diez dias en poder pararse en tres de sus cuatro patas
restantes, dgando libre una que puede usar para manipular una
antena y limpiarla. En este trabgo Luco muestra que las
propiedades de una sinapsis del tercer ganglio toracico,
cambian entre el primero y décimo dia después de la amputacion
de las dos patas anteriores en la cucaracha.

Con este trabajo Luco entra en el gran problema de la plastici-
dad ontogénica del sistema nervioso. ¢Qué cambiaen el sistema
nervioso durante el aprendizaje?, es la pregunta fundamental. La
dificultad en este problema no es meramente experimental. Es
una época de grandes confusiones conceptuales, pero a Luco le
salva la claridad de su entendimiento fisioldgico. En un trabajo
suyo (con Aranda), que data de 1964, dice a referirse a la
plasticidad del sistema nervioso (mi traduccion del inglés): "La
nocion de plasticidad hace referencia a una versatilidad potencial
intrinseca del sistema nervioso gque puede ser actualizada por las
experien-
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cias del individuo". En otra parte, en 1970, aclara "La
potencialidad de llegar a seres una caracteristica determinada
genéticamente" y se entiende, de toda la discusion que sigue,
gue lo que eventualmente ocurre con cada individuo depende de
su historia particular, de su epigénesis.

Este es un punto central. El gran dilema del aprendizaje esta
centrado en la pregunta: cuando hay aprendizaje, ¢cuanto de lo
gue ocurre en el organismo depende de él y cuanto del medio
circundante? O, en otras palabras, ¢existe el fendmeno de lains-
truccion?, ¢cuanto nos obliga verdaderamente el medio? Lares-
puesta de Luco es clara: el medio no obliga pero permite o niega
la realizacion de una potencia. ¢Es esto una interpretacion mia?
No. Luco lo dice explicitamente en 1971 "Nosotros concebimos la
plasticidad del sistema nervioso como una versatilidad potencial
genéticamente determinada, la cual puede ser actualizada por
factores hereditarios o ambientales. Los Ultimos danla experiencia
propia de cada ser". De agui Luco pasa asu presente.

Unasintesis. ¢Quién puede conocer € presente de un ser vivo?
Y 0 no conozco €l presente cientifico de Luco; sin embargo, quiero
hablar de él, quiero inventarle un presente. Luco esta en la gran
sintesis. Cada uno de nosotros hace a lo largo de su vida muchas
sintesis, cualquiera que sea su modo de vida. Luco como cientifico,
digo yo, esta en una gran sintesis. El, con la concepcion del medio
intimo, rompié la unidad del organismo, inventd la homeostasis
local. Devolvié a cada neurona su autonomia e hizo de la unidad
motora, de una neuronay las fibras musculares que inerva, una
unidad auténoma mas grande. ¢Se detuvo alli? La verdad es que
no. En 1978 escribe: " ¢Qué es un ser vivo? Quiza, antes de ello,
¢aqué es un ser? Platén fue muy preciso formulando dos hipétesis.
Laprimeradice: 'El uno esuno', y lasegunda: 'Lo uno es. Es esta
segunda acepcion la que interesa aqui. Ahora bien, la pregunta
podriamos formularla asi: ¢Por qué Ilamamos vivo a un ser? Un
Ser vivo no es, esta permanentemente siendo. Lavida es la estabi-
lizacion de la inestabilidad y, para ello, segin Maturanay Varela,
requiere poseer autopoiesisy, yo agregaria, homeostasis..."

Hasta ahi mi cita de Luco. Ahi est4 Luco ahora en la homeogtasis
de la homeogtasis. Cada célula, cada grupo celular, cada grupo de
grupos celulares puede ser una unidad homeostética, dependien-
do del contexto en que queda sefialada, pero el organismo no
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niega ni puede negar ninguna de estas unidades que, cada una
con su medio intimo, le construyen como unidad.

¢Qué mas puedo decir ahora?

La preocupacion de Luco alo largo de su historia cientifica ha
sido, progresivamente mas, el ser humano. De la paralisis postural
delaranaalareflexiény el conocimiento de si mismo. Por esto
no puedo terminar sin hacer unareflexién que tiene que ver con
nuestro presente.

El pais vive su peor época de oscurantismo cultural, pero no es
la falta de ciencia, arte o filosofia, sino su negacién lo que nos
abruma. La progresiva ceguera social y politica nos lanza como
sociedad a un mercantilismo que rechaza la sabiduria que surge
del mutuo respeto, al erigir a la competencia como el idolo del
momento, y quita a las universidades su razon de ser a negarles
su condicion de centros donde se forma la capacidad reflexiva 'y
critica de todos los ciudadanos, en €l estudio y comprension de su
mundo através de la seria practica de la ciencia, el arte, latécnica
y lafilosofia

La competencia niega la comprension del mundo humano
porque niega la conciencia social, niega la conversacion y e acuer-
do, porque genera la lucha y apaga la inteligencia. Luco como
cientifico nunca compitio; su historia creativa es una prueba de
ello. Su grandeza esta en que se mueve desde la pasion de un amor
juvenil ala pasiéon de un amor maduro, en un continuo trabajo
gue no se mide con respecto a otros, sino que en la seriedad de su
intento, en la persecucion de una pregunta que lo lleva desde el
deslumbramiento a la comprension.

Es esto lo que deben aprender los jovenes. EI mundo se com-
prende solo s se mira.con amor, €l trabajo es socialmente valioso
solo si se da desde lacomprension que el mirar con amor genera.
Aprendamos de Luco; tenemos que ser ecOlogos sociales, no
economistas, pues nuestra tarea es local y general a la vez. No
compitamos, colaboremos, no heguemos al otro por unos dolares
mas, mirémosle; defendamos nuestro derecho a lareflexion y la
critica a través del conocimiento y comprension de nuestro mun-
do.

Aprendamos de Luco, ninglin organismo tiene existencia si no
tiene unidad, y la unidad nunca se da en la negacion de las partes.
Chile es un pequefio pais en el que cabe un futuro digno si, como
Luco, somos capaces de seriedad y amor en nuestro trabajo, y de
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defender con nuestra vida nuestro derecho alareflexiony la
critica desde nuestro respeto por nosotros mismos y por €l otro.

Sea este comentario mi segundo homenaje.
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UNA FIGURA SENERA
FRANCISCO HOFFMAN

PIENSO QUE UNO DE NUESTROS DRAMAS EN LA VIDA ACTUAL, ES LA
ceguera frente a nuestros conciudadanos, nuestros compatriotas
cualesquiera gue esos sean, quetrae la tragedia de la sobrepobla-
cion

Somos tantos que no nos vemos. No hay un escritor, hay
muchos; no hay un cientifico, hay muchos; y no los vemos porque
nuestra mirada salta de uno a otro. Por esto acepté escribir este
comentario, esperando tal vez, evocar una reflexion que amplie la
mirada.

FIGURAS SENERASDE LA CIENCIA CHILENA:
FRANCISCO HOFFMANY

Este pequeiio libro, €l primero de una serie, es una gran obra. Esto
por varios motivos. Tres de ellos son: recrea al profesor Francisco
Hoffman, revela a los que hablan de é, e invita a meditar. Sean
mis reflexiones sobre estos tres motivos mi comentario sobre ese
libro.

El profesor Hoffman. Yo fui alumno y amigo del profesor
Francisco Hoffman, y al leer este libro él renacié en mi. ¢Qué
pasara con aquellos que no compartieron su vida con él? La vida
es una deriva, nunca se es de una cierta manera, se et en continua
transformacion, pero se conserva un estilo. Es €l estilo Francisco
Hoffman lo que este libro recrea Las cualidades no eran distintas
de las de otros seres humanos, en eso no era especial. Pero ¢quién
lo es? En verdad todos los seres humanos nos parecemos tanto:

11 Figuras sefieras de la Ciencia Chilena: Francisco Hoffman. 1985. Bruno
Gunther, Osvaldo Cori y Héctor Croxatto, Inditulo de Chile, Academia de
Ciencias, 86 pp. Editorial Universitaria, Santiago, Chile.



pasion, audacia, inteligencia, habilidad manual, imaginacion, en-
vidia, entrega, egoismo, miedo, generosidad, amor... La diferencia
esta en €l estilo, en cdmo se viven todas estas cuaidades y en la
historia en que lavida se inserta. Francisco Hoffman en su estilo,
en su particular modo de ser serio, dedicado, alegre, habil, audaz,
seductor, ciego, abierto, egoista, en la historia de Chile, en la
historia de nuestra cultura, de nuestras universidades, es recreado
en este libro, y se ve que la historia habria sido distinta sin él. Sin
los seres humanos que han vivido y que viven, la historia habria
sido digtinta: todos somos necesarios. Francisco Hoffmann fue
necesario para que nuestro presente sea como es; esto no debemos
ignorarlo. Y si conocemos la historia que €l vivio, si conocemos lo
gue fuimos en el devenir de lo que somos, seremos distintos, con
aguella bésica diferencia que la conciencia de ser siempre trae
consigo: la responsabilidad. Por eso este pequefio libro invita a ser
leido.

Los autores: Los autores cuentan historias distintas al contar
la misma historia, y se revelan, cada uno a su manera, en lo
central del ser social humano, el amor. Abandonemos el tabu
gue oscurece esta palabra que nos seduce y nos atemoriza,
abandonemos el tabu que nos induce a pensar que el que la usa
se sale de la seriedad de la ciencia y la historia. En Chile
vivimos, ahora mas que nunca antes, enaenados en las
imégenes, en la apariencia, y nos olvidamos de la seriedad de ser.
No es a ser lo que somos alo que el mundo presente nos invita,
sino simplemente a parecer. Francisco Hoffman no realizd una
imagen, fue serio al ensefar, fue serio al fabricarse sus
instrumentos, fue serio al abandonar la fisiologia para dedicarse a
la antropologia médica. Al hablar de él, los autores de este
pequefio libro lo ven asi y lo respetan, y al hacerlo hablan de
Francisco Hoffman desde el amor. El amor es el fundamento de
toda socializacion humana, porque abre un espacio para el otro
al aceptarlo como es, y dede alli disfrutar su compariia en la
creacion del mundo comin que es lo social. El amor niega la
apariencia y permite la seriedad, deja ser a otro. Por esto este
peguerio libro merece ser leido.

Invitacion a meditan: Cada vez que un ser humano muere,
un mundo humano desaparece, muchas veces de manera
irrecuperable. Esto no es una banalidad sentimental, es una
realidad biol6-
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gica. EI mundo es lo que vivimos, nuestro hacer en cualquiera
dimension, desde el caminar a la palabrg es la concrecion de
nuestra estructura biolégica. No sabemos hacer los muros
incaicos porgue € Ultimo abafil que podia hacerlos al vivir,
murio, y con su muerte acabd un lingje de la higtoria humana. Tal
vez s quedase algun relato... tal vez si hubiese sobrevivido
algun aprendiz... A nosotros en Chile nos puede pasar lo
mismo: la falta de préactica genera el olvido y la muerte, el fin
de la historia. Y cuando eso pasa, a veces un mundo se acaba de
modo irrecuperable. Ese es nuestro riesgo, la muerte del
presente en el olvido del pasado porque nadie sigui6 €l lingje.
Hay lingjes que vale la pena seguir. El lingje del trabajo serio, de
la creatividad con conciencia social, del hacer universitario
responsable. El lingje de la cooperacion en la creatividad y no de
la engjenacion antisocial de la competencia. Este pequefio libro
pertenece a la continuacion del lingje de hombres cuyo trabajo se
funda en la seriedad de la accion y en €l respeto a otro que se
manifiesta en la cooperacion creativa de seres independientes
gue no se exigen desde la verdad absoluta. Si lingjes como este
se pierden, si nos sumergimos en la busgueda de las apariencias y
en las jerarquias que niegan la solidaridad y la reflexion,
desvirtuamos lo fundamental de nuestro ser humano. Es por esto
que este pequefio libro y otros como é, que revelen nuestro
presente desde la reflexion, deben ser leidos por todo
estudiante universitario.
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EL CONSEJERO
JUAN GOMEZ MILLAS

DE MIS CONVERSACIONES CON DON JUAN GOMEZ MILLAS RECUERDO
dos que fueron para mi particularmente significativas, La primera
ocurrig, tal vez, en 1945, cuando yo era alin estudiante de liceo.
Hubo ese afio un congreso de profesores secundarios en Valpa-
raiso, en el recinto de la Universidad Santa Maria. Por motivos
gue no quiero relatar, yo visitaba Valparaiso en esos dias y me
encontré con Maria Lara, profesora mia en €l Liceo Manuel de
Salas. Ellaiba en esos momentos con don Juan Gémez Millas, y
ambos me invitaron atomar algo en un salon de té, lugar donde
tuve mi primera conversacion con él. Contestando sus preguntas,
yo dije que estudiaria medicina, pero que mi verdadero deseo era
ser cientifico y, entre los cientificos, bidlogo. Al escuchar esto, don
Juan dijo més o menos lo siguiente: "El cientifico debe ser audaz
y honesto, capaz de enfrentarse a cualquier situacion a que le
Ileven sus indagaciones, por absurda, desagradable o dificil que
parezca. Asi, S €s necesario meterse en un pozo séptico y salir con
la barba chorreando inmundicia, debe ser capaz de hacerlo sin
gueja ni desgano”. Luego hablé de historia'y de cdmo para los
griegos antiguos era importante el respeto de sus conciudadanos
como motivo de existencia.

Y o tenia entonces | 7afios de edad, y sus palabras me resultaron
profundamente iluminadoras, porque me di cuenta de que la
aventura de ser cientifico estaba en la seriedad de la intencidén que
permite la honestidad que da dignidad al quehacer humano, y
gue el ser cientifico era s6lo un modo de ser humano. El no me
hablo de creatividad, no me hablé de descubrimientos, no me
habl6 de la blsqueda de la verdad ni de la fama o los premios
sociales que esperan al cientifico de renombre. EI me hablé sélo
del respeto a si mismo, a la tarea que se emprende, y a la
comunidad en que esa tarea tiene sentido y valor. En suma, sus
reflexiones tuvieron un
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carécter espiritual: se refirieron a la integracion de lo humano
en lo humano.

Muchos afios después, en 1961, cuando él era Rector de la
Universidad de Chile, me llam6 una vez a su despacho donde
tuvimos la siguiente conversacion:

"Humberto, te llamo para felicitarte. Tu fuiste mencionado en la
Casa Blanca en Washington. Yo asisti alli a una reunion que el
Presidente Kennedy tuvo con Rectores de muchas Universidades
latinoamericanas. Estaba presente también, ademas de |os Rectores
de dichas Universidades, Jerry Wiesner, consgjero cientifico del
Presdente, quien, a propdsito de la conversacion sobre la ciencia en
América Latina, hablé de Humberto Maturana como un distingui-
do cientifico chileno." Yo le contesté& "j Oh\, pero eso no es extrafo,
Jerry Wiesner era director del Departamento de Ingenieria Eléctrica
del M1T*™ mientras yo trabajaba alli, después de doctorarme en
Harvard. Jerry Wiesner mencion6 al Unico cientifico latinoameri-
cano que conocia. "Alo cual d replicd; "Eso puede ser cierto, pero
el que sea asi no desvirtlia lo sucedido. Debemos ser responsables
de lo que nos toca vivir en la historia. En esa responsabilidad esta4
el verdadero valor del hombre. El significado y valor de un suceso
estd en como o vivimos, y como |o vivimos es siempre responsabi-
lidad nuestra,"

Es curioso, pero esta conversacion es la misma anterior. El que
esto sea asi tal vez revelaa Juan Gomez Millas, tal vez merevela
ami. Sin embargo, el recordar a don Juan haciendo referencia a
es0s dos encuentros, es para mi significativo, pues me muestran
€stos un tema central de nuestro tiempo. Vivimos un mundo que
continuamente nos invita a alegjamos de la responsabilidad de ser
honestamente lo que somos en cada instante, y nos pide que
proyectemos una imagen. Es la apariencia lo que ahora se valora
sobre todo. Se habla de saber venderse, de la imagen que proyec-
tamos, como si eso fuese de hecho lo méas importante y significa
tivo en el vivir presente. Yo no pienso asi. No me interesa saber
venderme, N0 me interesa proyectar una imagen u otra, no me
importa lo que se piensa de mi 0 como aparezco frente alos otros.
Si me interesa ser serio, honesto y responsable en mi hacer porque

12 Massachusetts Ingtitute of Technology.
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quiero estar siempre honestamente dispuesto a vivir las conse-
cuencias de mis actos. Creo que este sentir mio se lo debo, en
alguna medida, alainspiracion que don Juan Gomez . MILLA evocO
en mi.
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ESTE PROLOGO AL LIBRO EL CALIZ Y LA ESPADA ME FUE SOLICITADO
por la autora en un encuentro que tuvimos en California, en 1988.
Los temas del patriarcado y lo matristico no me eran ajenos en ese
momento pues yo me encontraba ya inmerso en la pregunta por
el origen del patriarcado y en el comienzo de escribir con una
colega, la Dra.Verden-Zoller de Alemania; un pequefio libro que
hemos titulado Conversaciones patriarcales y matristicas. Quiero
agregar aqui, sin embargo, que la temética de lo patriarcal y lo
matristico me ha preocupado de diversas maneras desde mi in-
fancia. Desde luego, yo me encontré con lo femenino através de
mi madre, fundadora y miembro importante de lo que fue el
MEMCH:s , movimiento femenino que logré la promulgacion
de muchas leyes, entre otras la del voto femenino, que
reconocian a la mujer como ciudadano legitimo de Chile. Al
mismo tiempo tuve la fortuna de crecer sin padre (pues mi
madre y mi padre se separaron cuando yo era muy pequefio) en
un &mbito familiar y escolar en el que nadie me habl6 del no
tener papa como una limitacion o falta importante, y menos auin
como una desgracia. Fui uno de esos nifios privilegiados frente a
los cuales la comunidad fue sabia y permanecié silenciosa en lo
gue a padre se refiere. Quiero agregar agui, que pienso que el
padre si esta es valioso e importante para €l nifio, pero cuando
no esta no tiene ninguna importancia, a menos que < le diga al
nifio que le fata el papa El nifio que crece sin padre, pero
ademas sin que nadie le diga que le falta € papa no sufre su
ausencia 'y vive con su madre € espacio matristico fundamental
en plena armonia. Asi creci yo, en un mundo en el que todo
guehacer cotidiano era legitimo porque tenia que ver con el
vivir, y en € que cualquier cosa que yo hiciese era legitima
actividad masculina, por el solo hecho de yo ser

13 MEM CH Movimiento pr o emancipacion de la Mujer Chilena.



hombre. Alli aprendi, desde la dignidad que traen el respeto por
si mismo y por €l otro, hasta que lo patriarcal no tiene que ver con
lo masculino sino que con la vanidad y el autoengafio que trae el
creerse duefio de la verdad. Es por todo esto que este prefacio
no solo revela al libro que presenta, sino que revela mas que nada,
mi pensar que vamas alla de él.

Prefacio al libro THE CHALICE AND THE BLADE (El cdlizy la
espada) de Riane Eider.14

Vivimos en occidente un momento en el devenir de la humani-
dad que es peculiar en la historia de la cultura patriarcal europea
a que pertenecemos. Vivimos un momento en el que algunos
aspectos de dicha cultura enfrentan cambios que pueden llevar a

transformacién en otra.

Una cultura es una red de coordinaciones de emociones y
acciones en €l lenguaje que configura un modo particular de
entrelazamiento del actuar y el emocionar de las personas que la
viven. Yo llamo conversar, aprovechando la etimologia latina de
esta palabra que significa dar vueltas juntos, al entrelazamiento
del "lenguajear” y al emocionar que ocurre en el vivir humano en
el lengugje. Mas alin, mantengo que todo quehacer humano ocu-
rre en el conversar, y que todas las actividades humanas se dan
como distintos sistemas de conversaciones 15. Es por esto que
también mantengo que en un sentido estricto, las culturas como
modos de convivir humano en lo que hace lo humano que es el
entrelazamiento del "lenguagjear” y el emocionar, son redes de
conversaciones. Y estambién por esto mismo, que mantengo que
las distintas culturas como distintos modos de convivencia huma-
na, son distintas redes de conversaciones, y que una cultura se
transforma en otra cuando cambia la red de conversaciones que
lacongtituye y define.

Lacultura patriarcal occidental a la que pertenecemos se carac-
teriza, como red particular de conversaciones, por las peculiares
coordinaciones de acciones y de emociones que constituyen nues-
tro convivir cotidiano en la valoraciéon de laguerray la lucha, en
la aceptacion de las jerarquias y de la autoridad y €l poder, enla

14 Prefacio escrito en mayo de 1990.
15 Ontologia del conversar. 1988, Humberto Maturana R. Revista Terapia
psicoldgica, afo VII, N" 10, ppl5a 23.
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valoracion del crecimiento y de la procreacion, y en la justificacion
racional del control del otro a través de la apropiacion de la
verdad. Asi, en nuestro conversar patriarcal estamos en guerra
contra la pobreza, luchamos contra el hambre, respetamos la
jerarquia del saber, el conocimiento nos da autoridad y poder, el
aborto es d crimen mas grande, y los problemas de la humanidad
se resuelven con el crecimiento econdmico y €l progreso tecnol 6-
gico que nos permite dominar y someter a la naturaleza. En la
cultura patriarcal el tono fundamental de las relaciones humanas
estda dado desde el sometimiento a poder y a la razén en €l
supuesto implicito de que poder y razon revelan dimensiones
trascendentes del orden cosmico natural a las que €l ser humano
tiene acceso, y que legitiman, de manera también trascendental,
su quehacer en el poder y larazon.

Sin embargo, lo peculiar del momento histérico que ahora
vivimos, esta en la recuperacion de algunas dimensiones de las
relaciones humanas distorsionadas o0 negadas en el patriarcado,
gue tienen que ver con el respeto al otro, y que, ahora sabemos,
formaron parte del vivir cotidiano de la humanidad, al menos en
Europa, hasta antes de éste. En efecto, desde la comprension del
fendmeno del conocer que surge en la misma cultura patriarcal,
se hace cada vez mas evidente que el reconocer que no tenemos
acceso cognoscitivo a una verdad trascendente y absoluta no trae
consigo ni el desorden ni € relativismo cadtico, Sino que un nuevo
modo de relacion en la cooperacion y € respeto. El reconocimiento
de que no hay modo de afirmar una verdad trascendente no es
nuevo, lo nuevo es su aceptacion como una condicion humana
que legitima un modo de coexistencia que no solo no es de temer,
sino que es mas bien deseable. Esta aceptacion no esta ocurriendo
en todas partes ni al mismo tiempo, pero esta pasando, y al pasar
se abre una mirada hacia un mundo prepatriarcal no atrapado en
una exigencia militante, profana o religiosa, que justifica la nega-
cién del distinto en la defensa de una verdad absoluta o trascen-
dente.

Si nadie puede reclamar para si €l acceso privilegiado al cono-
cimiento dé una verdad trascendente, absoluta y, ademas, univer-
sal precisamente por ser trascendente y absoluta, nadie puede
exigir a otro que haga lo que é o €lla dice, so pena de ser
negado bagjo la acusacion de ceguera, hergjia, rebeldia o error
culpable. Mas aln, si se acaba la exigencia desde la creenciaen la
posesion
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de laverdad, se acaba la tolerancia que es una negacion suspen-
dida temporalmente, y comienza el respeto. Ese cambio no es
trivial. Donde comienza el respeto al otro, o alo otro, comienza la
legitimidad del otro, y se acaba la aceptacion de las ideologias que
justifican su negacion y legitiman su control. Donde comienza el
respeto a otro comienza la muerte de las filosofias sociales y
politicas que pretenden poder sefialar el curso inevitable de la
historia o el orden socio-politico justo desde una verdad trascen-
dente que valida el sometimiento de unos seres humanos a otros
bajo el argumento de que estan equivocados.

Este es & cambio que est4 pasando ahora en la cultura patriarcal
occidental, y esta pasando tanto en el espacio del entendimiento
como en el espacio de la convivencia misma, ya que son tanto la
reflexion como el amor las fuentes de este cambio. Eslareflexion
liberadora del apego que consgtituye a la ciencia como dominio
explicativo, lo que permite la mirada capaz de enjuiciar en el
espacio de las preferencias a las ideologias socio-politicas del
pariarcado; y es € amor el que a configurar lo ético en la acepta-
cion del otro como el espacio de acciones en el que lo que pasa al
otro nos importa, lo que permite la miradareflexivay el rechazo
de las ideologias negadoras del amor.

¢Por qué ahoray no antes?

Esta rebelion que busca el respeto a lo humano dando una
dimension ética a la convivencia/ ha ocurrido muchas veces en la
historia del patriarcado, pero ha ocurrido desde el intento de darle
una justificacion trascendente con argumentos que por pertenecer
alared de conversaciones patriarcales dan origen alalargaalas
acciones gue niegan esadimension ética. Latirania que el patriar-
cado genera con las précticas de apropiacion de la verdad no
puede negarse desde la préactica de la apropiacion de la verdad.
Tampoco es posible generar un modo de convivencia que se
realiza en €l respeto mutuo y la colaboracion si se vive inmerso en
las conversaciones de discriminacién y competencia que lo nie-
gan. Para salir del patriarcado se requiere cambiar la red de
conversaciones que lo constituye generando otra, y el hacer eso
desde una reflexion y un deseo que surgen en el patriarcado,
requiere tanto de la razén como de la pasion para evitar caer en
las conversaciones patriarcales de control y poder que negarian el
intento en el mismo inicio.
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Con las teorias cientificas sblo se busca explicar, y no es su
propésito salvar nada. Por esto, y en funciébn de su manera de
congtitucion, las teorias cientificas son intrinsecamente liberado-
ras, y la ciencia como metodologia reflexiva es un dominio en el
que se aprende el desapego en el respeto al otro aunque no a
siempre lo vivamos asi. Las teorias filosoficas, en cambio, se f
proponen o surgen desde la intencidn de conservar algun princi-
pio, de salvar algun valor, de proteger alguna creencia, o de
justificar alguna accién. Por esto las teorias filosdficas no son
liberadoras, sSino que, al contrario, constituyen dominios de accio-
nes imperativas que exigen al otro y eventualmente justifican su
negacion o condena cuando esas exigencias no se cumplen. Las
teorias cientificas surgen en el seno de las conversaciones sobre
los asuntos publicos en el Agorade la Polis griega en la practica
del convivir democrético, y como tales surgen rompiendo la nor-
ma patriarcal de la apropiacién de la verdad, aunque se vivan
muchas veces como fundamento paratal apropiacion. De ali el
conflicto siempre presente entre cienciay religion. La ciencia en
su fundamento es no patriarcal. Las teorias filosoficas, y en parti-
cular las politicas y las religiosas, en cambio, son confirmadoras
de la cultura en que nacen, muchas veces como argumentos de
conservacion de algun principio de convivencia de orden éico o
moral. En general, empero, las conversaciones de autoridad, con-
trol, dominacion y poder que forman parte de la red de conversa-
ciones que congtituye al patriarcado, atrapan todas las teorias en
la apropiacion de la verdad y las transforman en instrumentos de
dominacion a través de la justificacion del control del otro en aras
de un bien superior.

En el momento presente, en el mundo occidental, vivimos el
rechazo alas teorias filosoficas en el campo socio-politico con las
gue se intentd establecer, desde una preocupacion ética, un modo
de convivencia humana fundado en el respeto que fue negado de
partida por las conversaciones de control y poder de la misma
cultura patriarcal que les dio origen. Y o sostengo que la fuente de
este rechazo, sin embargo, no se encuentra principalmente en la
reflexion epistemoldgica, o en la evidencia de un quiebre ecol6gi-

CO gue se avecing, o0 en la conciencia de su fracaso desde un punto
de vistaecondémico, o en ladefensade lajusticia, sino en larebelion
contra la justificacion racional de la negacién del otro, en una

135




ruptura de lared de conversaciones patriarcales desde el operar
de la biologia del amor.

L as conductas que forman el dominio de acciones que en lavida
cotidiana connotamos cuando hablamos de amor, son las que
constituyen al otro como un legitimo otro en la convivencia, y
como tales fundan lo socialis . La humanidad surge en la
historia de primates bipedos a que pertenecemos al agregarse €l
conversar a un modo de vivir en grupos pequefios que incluye la
recoleccion, el compartir alimentos, la colaboracion de los machos
en la crianza de los pequefios, la caricia en un convivir sensual, y
la sexualidad frontal, en un espacio de convivencia que solo
puede congtituirse y mantenerse en el amor. En otras palabras, los
seres humanos, en un sentido estricto, surgimos del amor,
porque el amor como emocién constituye el dominio de acciones
de aceptacion reciproca en el que pudo surgir y conservarse €
conversar, agregandose, como parte constitutiva del vivir que nos
define, a modo de vida de nuestros ancestros hominidos. De alli
resulta que como seres humanos somos seres adictos al amor,
y dependemos para la armonia bioldgica de nuestro vivir de la
cooperacion y la sensualidad, no de la competenciay lalucha

L os seres humanos dependemos del amor y nos enfermamos
cuando éste nos es negado en cualquier momento de lavida. No
hay duda de que la agresion, el odio, la confrontacion y la compe-
tencia también se dan en e ambito humano, pero no pueden
haber dado origen a lo humano porque son emociones que
separan y no dejan espacio de coexistencia para que surjan las
coordinaciones de coordinaciones conductuales que constituyen
al lenguaje . La agresion, la competencia, la lucha, el control, la
dominacion, una vez establecido el lenguaje se puede cultivar, y
de hecho se cultivan en la cultura patriarcal, pero cuando pasan
a conservarse como parte conditutiva del modo de vivir de una
cultura, los seres humanos que la componen se enferman, se
oscurece su intelecto en la continua autonegacion y pérdida de
dignidad de la mentiray el engafio o, en el mejor de los casos, las
comunidades humanas que la componen se fragmentan en
enclaves social es pequefios en continua lucha unos con otros.

16 Humberto R. Maturana, 1989. Reality: The searck for objetivity or the quest
for a compelling argument. Irish Jxima of PsychoJogy, vol.9.1988.
17 Ibidem.
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Debido a su origen, la historia de la humanidad antes del
pariarcado no es una historia centrada en la competencia, la lucha
o laagresién, sino que en la solidaridad en la que la competencia,
la lucha o la agresion, eran solo episodios del convivir, no un
modo de vida. El cdlizy la espada trata en su primera parte preci-
samente de los Ultimos momentos de esa historia en Europa, en la
zona del Danubio, entre siete y cuatro mil afios antes de Cristo,
més 0 menos. Alli el prepatriarcado es agricultor, los poblados no
tienen fortificaciones, no hay sefiales de guerra, los lugares de
culto albergan figuras femeninas, no hay diferencias entre las
tumbas de hombres y mujeres, y no hay signos que permitan
hablar de diferencias jerérquicas entre hombres y hombres, entre
mujeres y mujeres, o entre mujeres y hombres. Se trata de un
mundo de convivencia que aparece centrado en lo estético y la
armonia con el mundo animal y vegetal. De hecho es un mundo
muy parecido a aquello que podemos imaginar fue el mundo
cretense matristico premicénico, segun lo revelan las pinturas
murales cretenses. Pero, ¢como fue vivir ese mundo? ¢Cual
pudo haber sido la red de conversaciones que congtituy6 a ese
mundo, en el que no se luchaba contra la naturaleza sino que se
vivia con ella? ¢Cudl pudo haber sido la red de conversaciones
en la que la colaboracion no surgia de la obediencia ni del
sometimiento a la autoridad o control de otro, sino del placer
de participar en una empresa comun?

¢COmo sera vivir centrado en la conservacion de la armonia con
la naturaleza, y no en la busgueda de su control o dominacion?
¢Como serd vivir en la cooperacion, en € placer de la convivencia
y no en la competencia? ¢Como sera vivir sin buscar una justifica-
cion racional para dominar al otro porque uno no pretende ser
duefio de la verdad? No lo sabemos. Pero si sabemos de la rebelion
contra las tiranias ideolégicas en el redescubrimiento de la digni-
dad que se vive desde el respeto a si mismo y al otro, cuando
degjamos que la biologia del amor recupere su presencia. En la
cultura patriarcal la experiencia espiritual como experiencia de
pertenencia a un @mbito mayor se vive hacia lo cosmico y es giena
alo humano; en la cultura matristica prepatriarcal la experiencia
espiritual se vive como pertenencia al ambito humano. En la
cultura patriarcal el amor se pierde en la busqueda de un mundo
trascendente; en la cultura matristica prepatriarcal el amor es
cotidiano, porque pertenece de hecho ala biologia humanay se
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vive directa y simplemente como condicion constitutiva de la
convivencia social. En la cultura patriarcal primero se niega la
biologia del amor al valorar la guerra, la lucha, y la competencia,
y luego se busca € amor como algo especial en € ambito cosmico;
en la cultura matristica prepatriarcal la biologia del amor es cons-
titutiva de lo cotidiano y se da sin esfuerzo como parte del vivir
normal que llevaaladignidad en el respeto asi mismo y al otro.
En la cultura patriarcal lo individual y lo socia se contraponen,
porque lo individual se afirma en las conversaciones que legiti-
man la apropiacion y la negacion del otro en la valoracion de la
competencia y la lucha; en la cultura matristica prepatriarcal 1o
social y lo individual no se contraponen, porque lo individual
surge en las conversaciones que constituyen lo social desde la
convivencia de individuos que no se apropian de lo que son en la
congtitucion de lo social.

El célizy la espada tiene que ver, en su segunda parte, con la
posible transformacion de la cultura patriarcal, que parece vivirse
ahora en Occidente en el rechazo a las teorias filostficas que
justifican que algunas personas decidan la vida de otras. Pero, este
rechazo no significa necesariamente una vuelta a lo matrigtico, que
en el fondo no conocemos del todo, porque nuestra mirada a lo
prepatriarcal la damos desde las conversaciones patriarcales en
gue estamos inmersos. Cierta vez alguien me preguntd: —" ¢Cual
es el papel de los hombres en una sociedad matristica?, y mi
respuesta fue. —"EI mismo que ahora. Participar con la mujer en
la creacion de nuestro vivir cotidiano, pero sin centrar larelacion
en las conversaciones de guerra, competencia, dominacion, auto-
ridad, jerarquia, lucha, control, propiedad, seguridad, certidum-
bre, obediencia o poder, sino que en las de colaboracion, acepta-
cion, conspiracién (coinspiracién), conservacion, ayuda,
confianza, convivencia, acuerdo, compartir, belleza o armonia’.
—"Ah, pero esas conversaciones también se dan en la cultura
patriarcal", me contestaron, y a mi vez respondi: —"Si, pero son
prontamente desvirtuadas negando la colaboracion con la domi-
nacion o la competencia, haciendo desaparecer el acuerdo con la
jerarquia y la obediencia, olvidando la coinspiracién en el control
y €l poder, acabando con el compartir mediante la apropiacion, y
olvidando la conservacion en la explotacion”. No, lo masculino y
lo femenino no son bioldgicamente lo que se vive en la cultura
patriarcal desde la valoracion de la dominacion y la obediencia
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¢Qué son? son el hombre y la mujer en la convivencia que surge
de la biologia del amor y se vive en la coinspiracion de un convivir
centrado en ladignidad del respeto por €l otro y por si mismo, en
la colaboracion, en la armonizacién estética con el mundo natural
al que se respeta 'y no se explota, y en la valoracion de la sensua
lided y el intelecto.

En esta magnifica obra, Riane Eisler propone su respuesta, la
cultura solidaria, o la cultura de la solidaridad, y la propone como
un intento, como una invitacién a un acto responsable que es €l
vivir la transformacién del patriarcado desde el fundamento de
lo humano en la biologia del amor. Las conversaciones patriarca-
les niegan la solidaridad haciéndola algo especial, una virtud que
surge como expresion de lo més elevado del espiritu humano, o
como un logro de trascendencia espiritual. Riane Eisler propone
gue esto no es asi, que la solidaridad es el fundamento de una
cultura no enajenada en la conversacion patriarcal, porque es
también el fundamento de lo humano, y que si lo queremos
podemos vivir alli.

Post scriptum

En nuestro trabajo sobre Conversaciones patriarcales y matristicas, la
DraVerden-Zoller y yo proponemos que al surgir la cultura pa-
triarcal europea en el encuentro de la cultura pastoral-patriarcal
venida de Asia, y la cultura matristica de Europa, surge con dos
contradicciones fundamentales: a) una que opone una infancia
matristica mantenida por las mujeres matristicas en la crianza de
sus hijos, y una vida adulta patriarcal mantenida por los hombres
en sus conversaciones de guerra y apropiacion; y b) otra que
opone lo femenino y lo masculino identificando ilegitimamente o
matristico con lo femenino, y lo patriarcal con o masculino,
cegandonos ante la complementariedad congtitutiva del hombre
y lamujer en todas las dimensiones de lo humano.
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QUISIERA HACER ALGUNAS REFLEXIONES SOBRE DOS TEMAS RELA-
cionados con el articulo de Augtin: los estudios sobre fertilidad
humana y la pregunta por e momento del desarrollo del embrién
o feto en el que se puede hablar del comienzo de lo humano.

Hay dos aspectos de los estudios de fertilidad humana que
me preocupan. Uno es el aspecto bioldgico, el otro es el aspecto
cultural. Desde el punto de vista bioldgico, los estudios sobre la
fertilidad humana son tan interesantes como el estudio de cual-
quier otro aspecto delo vivo. ¢COmo podria pensar distinto? Soy
un cientifico, y entre éstos un biélogo, por lo tanto, estoy abierto
atodas las preguntas. Mas alin, en mi vivir como cientifico todo
fendbmeno, toda experiencia, es una oportunidad para la reflexion
y una invitacion a buscar una explicacion cientifica en el deseo de
ampliar mi comprension del vivir. Ocurre, sin embargo, que soy
también miembro reflexivo de una comunidad y pertenezco a una
cultura en la que he aprendido a reflexionar sobre todo, incluso
sobre mis actos y sobre la cultura a que pertenezco. Es en este
ambito que me pregunto si son deseables o no los estudios sobre
fertilidad, y tengo una respuesta que quiero presentar.

Vivimos un momento de la historia de la humanidad en que el
crecimiento de la poblacion humana constituye una amenaza no
s0lo para la vida humana misma sino que para todo el planeta.
Desde mi punto de vista ese es el problema mas grave que hemos
vivido en nuestra historia, tanto por sus consecuencias en el
ambito ecoldgico en general, como en el ambito humano en par-
ticular. Ya somos demasiados. Esto se nota en todas partes. Al
mismo tiempo nuestra cultura occidental es una cultura patriarcal
centrada en la apropiacion y el control, que valoray protege ala

18 Reflexiones sobre d articulo de CR.Austin (1990): "The significarce of
fertilization". Arch.Bidl..Med.Exp.23,13-15.
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procreacion y, por lo tanto, abierta a crecimiento continuo de la
poblacién. De hecho, la medicina y la oposicién religiosa a las
précticas de regulacion de la natalidad, han hecho que este creci-
miento sea desorbitado. Mas alin, nuestra cultura occidental est&4
también abierta a un mercantilismo dispuesto a comercializarlo
todo: vidas y 6rganos, embriones y nifios...

Y 0 pienso que los cientificos somos, quizés ante todo, miembros
de una comunidad humana que nos sustenta y acoge, y no creo
que la ciencia y €l conocimiento sean valores en si. Por esto
considero que como cientifico es también mi responsabilidad
opinar sobre las consecuencias que mis investigaciones, o ciertos
tipos particulares de investigaciones, pueden tener en la comuni-
dad a que pertenezco. En estas circunstancias mi opinion es la
siguiente: Me parece que los estudios de fertilidad humana, que
inevitablemente van a llevar, y ya estan llevando, a crear condi-
ciones de aumento de la fertilidad y de la procreacion, requieren
de précticas educativas de la comunidad que permitan una regu-
lacion consciente y responsable de la procreacion que reduzca o
suprima el crecimiento de la poblacion. También pienso gque los
estudios de fertilidad humana requieren ir acompanados de la
creacion de practicas culturales y legales que impidan la comer-
cializacion de la procreacion. Por Gltimo, pienso que es responsa-
bilidad de los cientificos mismos preocuparse de estos temas.

Mi segundo comentario se refiere al momento de la congtitucion
de lo humano en el desarrollo embrionario o fetal. Pienso que
Nosotros, los seres humanos, somos seres culturales, no bioldgicos,
aungue seamos biolégicamente Homo sapiens sapiens. Me explico.
En mi opinion o humano surge en la historia evolutiva de los
primates bipedos a que pertenecemos, con €l lenguaje. Cuando
esto ocurre, el vivir en el lenguaje se hace parte del fenotipo
ontogénico que define a nuestro lingje como lingje cultural, y en

torno a cuya conservacion se dan todas las variaciones estructu-
19

ralesque llevan a ser biolégico Homo sapiens sapiens .

Pero en esta historia, el lenguaje y el "lenguajear” permanecen
siempre como ragyos fenotipicos que se establecen de novo en cada
individuo en el ambito de su vivir cultural. A esto agrego que
considero que las culturas son redes de conversaciones, modos de

19 Lenguajey realidad: El origen delo humano. (1989), Arch. Biol. Med.Exp. 22:
pp.77-81.
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vivir en el entrelazamiento del "lenguajear” y emocionar, y

que el ser culturad implica @ vivir en una ta red de
conversaciones. En consecuencia, a decir que € ser humano es

un ser cultural, lo que digo es que lo humano surge en la
culturizacion del Homo sapiens sapiens, no antes. En otras
palabras, digo que somos concebidos Homo sapiens sapiens no
humanos, y que nos hacemos humanos en el vivir humano aungue
nuestra biologia de Homo sapiens sapiens sea el resultado de
nuestra deriva filogénica cultural humana. ¢Cuando ocurre
esto?

Por lo que acabo de decir, pienso que la humanizacién del embrién
o €l feto, no es un fendbmeno que tenga lugar como parte de su
desarrollo, sino que surge como parte de la vida de relacion cultural
de éste. Pero ¢cuando? Yo pienso que la culturizacion y, por lo tanto,
la humanizacién del Homo sapiens sapiens en desarrollo, empieza
cuando el embarazo comienza a ser un estado deseado por la madre,
y ésta se desdobla en su sentir y reflexion, dando origen en su vientre
a un ser que tiene un nombre y un futuro. ES0 no ocurre en un
momento fijo; no es un fendmeno fisioldgico aunque afecte de
manera total las fisiologias de la madre y del embrion o feto; es un
fendmeno psiquico, esto es, de la vida de relacion. Si hay un aborto
antes de este momento desaparece un ser vivo, un embrién o feto,
pero no un ser humano. Después, en cambio, se pierde un hijo. Aqui
guiero hacer un comentario aclaratorio. He dicho que lo psiquico
pertenece a ambito relacional del ser vivo, es decir, a ambito del
fluir de sus interacciones. Por lo tanto, digo que lo que connotamos
cuando hablamos de lo psiquico adquiere su forma experiencial
desde la dindmica estructural del ser vivo, y tiene consecuencias en
esa dindmica. Veamos un gjemplo. Con frecuencia, si tenemos una
pena (fendmeno psiquico) nos enfermamos, nos hacemos sensibles a
la accion de gérmenes o0 virus que estan normalmente presentes
pero no nos afectan. ¢CoOmo pasa esto? Todas las superficies
corporales corrientemente expuestas a la presencia de gérmenes y
virus estan normalmente siendo lavadas por un continuo flujo de
secreciones que arrastran tales gérmenes y virus. La pena, que es
un fendmeno psiquico en el espacio relacional, se da desde un
operar fisioldgico que transcurre como una dindamica corpora que,
entre otras cosas, interfiere con el flujo de tales secreciones, y cuando
esto pasa, las superficies celulares quedan expuestas a contacto
con los fila-mentos de fijacion de las bacterias y virus, permitiendo
Su repro-
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duccion local o su penetracion. El resultado es una infeccion que
aparece desde la pena como consecuencia de un proceso que la
pena inicia, pero que no es causada por ésta. Algo parecido pasa
en la relacion materno-infantil durante el embarazo, de modo que
necesariamente no es lo mismo, aungue ain no podamos decir
como, el que el embarazo curse como algo deseado o como algo
rechazado. La epigénesis es en cada caso diferente. ¢Muy diferen-
te? No lo sé; no sé si es muy diferente, pero si pienso que aln
ignoramos mucho de la plasticidad estructural de |a epigénesis, y
no sabemos cuan pequefia puede ser la variacion epigenética que
resulte en un gran cambio del espacio psiquico del nifio. Y esto es
asl entre otras cosas por dos razones, una porque a no saber mirar
nos parece que la epigénesis se repite, y la otra, porque estamos
tan maravillados por el determinismo genético que no entende-
mos que la epigénesis es siempre y necesariamente un proceso
relacional entre organismo y medio, y no vemos que en un sentido
estricto no hay ni puede haber determinismo genético, aunque 1o
genético acote el campo de variabilidad fenotipica del ser vivo.

En fin, y por ultimo, quiero agregar que considero que los seres
humanos haremos de lo humano lo que de hecho hagamos al
vivir, porque nada de lo que hagamos en el vivir sera inocuo
para nuestra biologia ya que el devenir de nuestro lingje de
Homo sapiens sapiens seguira el curso de nuestro vivir. Como
Jorge Mpodozis y yo mantuvimos en la Reunion Anual de la
Sociedad de Biologia, en noviembre de 1990 , pienso que la
conservacion transgeneracional del modo de vida o fenotipo
ontogénico que constituye un lingje, acota y guia el camino de
cambio filogénico del fenotipo total en el curso evolutivo de tal
lingje, y de hecho determina este curso acotando su variabilidad.
La consecuencia fundamental de esto es que en el devenir
evolutivo, la genética sigue al fenotipo ontogénico, y no al
revés. Si nos damos cuenta de esto, no podremos dejar de
darnos cuenta tampoco de que el decir que el destino humano
depende de nuestro hacer, no es una metéfora ni en el ambito
cultural ni en el ambito biolégico, y esto nos hace responsables
de tal devenir de un modo fundamental

20 Fenctipo ontogénico, conducta y evolucion. H.R.Maturana y J.Mpodozis,
(1990) Reunidon Anua de la Sociedad de Biologia de Chile. Punta de Tralca
Noviembre 1990. '
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precisamente porgue nos damos cuenta de que nuestra biologia
depende del mundo que vivamos. ¢Qué mundo queremos vivir?
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CONVERSACION ACERCA DE CARLAUER?
LASCOSASNO SON COMO SON

EL LIBRO SOBRE CARL AUER CREA UN PERSONAJE FICTICIO CON LOS
comentarios que sobre é hacen muchas personas poniéndolo en
el origen moderno del constructivismo. Cada comentario revela
el pensamiento de su autor méas profundamente que cualquiera
de sus escritos. Yo no me considero diferente, aunque al comienzo
me negué a escribir sobre él. Lo que me convencid que debia
hacerlo fue lo que dicen Paolay Luigi, adscribiéndome la inven-
cion de un experimento de R. Sperry. Vale la pena agregar que
Paolay Luigi son terapeutas familiares acostumbrados a la refor-
mulacion de los relatos de sus clientes con el fin de cambiar su
perspectiva emocional frente aellos.

Paola: —entre estas personas, encontramos a Humberto Matura-
na, el bidlogo chileno, quien tuvo la idea de su muy conocido
trabajo: " ¢Qué le comunica el 0jo de larana a su cerebro?' cuando
invitd a Carl Auer a Santiago. Mientras tomaban café en el living
de su casa, Maturana advirtié algo poco corriente: Auer echo
azlcar en una pecera gue se encontraba sobre la mesa cerca de él
(a 180 grados de su taza de café). Observando los ojos cruzados
de Carl Auer, el movimiento de su mano y taza, Maturana tuvo la
brillante intuicién de hacer girar los 0jos de la rana en 180 grados,
de modo que la rana lanzase su lengua con una desviacion de 180
grados con respecto al gusano que aparecia frente a ella. Luigi:
—Esto condujo a Maturana a desarrollar la teoria que sostiene
gue no hay diferencias entre percepcion e ilusion, esto es, lateoria
de la objetividad entre paréntesis. Una interpretacion
sicoanalitica podria relacionar su teoria con la defensa inconscien-
te ante la ansiedad inducida por Carl Auer. En este sentido,
inconscientemente, puso a Carl Auer entre paréntesis.

21 Carl Auer Geist or Ghost. 1990, Gunthard Weber und Fritz B.Simon, eds.
pag. 193-194, (Extracto).
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LAS COSASNO SON COMO SON: UNA CARTA%
Querido Gunthard:

El sefior Auer nunca estuvo en mi casa, en Chile. El aconteci-
miento del que hablan Paola y Luigi pudo haber ocurrido en
relacion a Dr.Roger Sperry quien, en 1942, hiciera el experimento
de rotar los ojos del triton y del renacuagjo de rana. Yo repeti €l
experimento como estudiante hacia mediados de los afios 50, pero
no entendi lo que éste revelaba hasta muchos afios méas tarde, en
1965, cuando desarrollé mi teoriarelativista de lavision de colores
y me di cuenta de sus consecuencias en € ambito de las cuestiones
cognitivas.

El sefior Carl Auer, sin embargo, fue amigo de mi madre antes
gue yo naciera, pero no lo conoci, ni me topé siendo nifio con él.
Mi madre solia contar que Carl Auer decia cuando se le
contradecia: "Las cosas ho son como son, y de hecho, incluso
cuando son como son no lo son." Después de esto mi madre
agregaba por su cuenta: "Sean lo que sean las cosas, incluso
cuando son y no son lo que son, son tu responsabilidad.”

El sefior Auer podria haber tenido 26 ¢ 27 afios cuando estuvo
en Chile, en 1926 6 1927, e hizo en Chile muchas cosas que € no
hizo y, a mismo tiempo, no hizo muchas cosas que si hizo.
Cualquiera que sea el caso y de acuerdo con mi madre, cualquier
cosa que €é hizo o no hizo, é no lahizo o lahizo, haciéndola o no
haciéndola como su responsabilidad. Esto es lo que usted esta
mostrando al recolectar todos estos recuerdos acerca de él y sus
accionesy no acciones.

Finamente, debo agregar que aungue nunca conoci a Carl
Auer, nunca conocia nadie como é tan totalmente responsable de
lo que fuera que hizo o no hizo. Por eso admiro a Sr.Carl Auer y
me complace revelarle a usted tantas cosas intimas como o he
hecho en esta carta.

Sinceramente

Humberto Maturana R.
iiSaludog!!

22 Respuesta alo afirmado en el extracto de conversacion entre Luigi
Boscol o y PaolaFoceo, quetambién gparece Carl Auer Gest or Ghodt, pégs. 200-
202
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(QUEESVER?
PERCAPIERE

ESTE ARTICULO FUE ESCRITO PARA UNA REUNION SOBRE VISION QUE
tuvo lugar en Chile a comienzos de la década del ochenta. Su
propoésito fue mostrar dos cosas. la dinamica cerrada del sistema
nervioso, y como la vision tiene lugar en el dominio de relacién
del organismo y no en el operar del sistema nervioso.

Nosotros, en nuestra calidad de neurobiélogos empefiados en
latarea de estudiar la vision, por lo general no nos planteamos la
interrogante ¢qué es ver?, porque consideramos que es una pregur-
ta filosoficay no una de carécter biologico, sin darnos cuenta de
que la contestamos implicitamente a Ilevara cabo 1o que hacemos
en nuestras investigaciones. Esta respuesta implicita involucra la
suposicion basica de que existimos en un mundo objetivo que es
independiente de nuestros actos de cognicion y accesible a nuestro
conocimiento. En relacion a esa situacion yo mantengo: a) que a
contestar la pregunta ¢qué es ver? uno puede mostrar que no se
puede sostener el supuesto indicado arriba porgue el fenémeno
de percepcidn no consiste y no puede consistir en un proceso de
captacion de los rasgos de un mundo de objetos independientes,
y b) que a reflexionar sobre la naturaleza de una observacion
cientifica se puede mostrar que tal suposicion es innecesaria,
porgue una explicacion cientifica es un tipo particular de coordi-
naciones de acciones en una comunidad de observadores que no
la implica. Dentro de este contexto, @) colocando a la objetividad
entre paréntesis, es decir, empleando la generacién operacional
de las explicaciones cientificas y no el objeto como criterio de
validacion de mis afirmaciones, y b) reconociendo que € sistema
nervioso opera como red neuronal cerrada en la generacion de sus

23 Presentado en el Simposio Internacional Comparativa Neuwbioiogy af vision
in Vertd'rates, celebrado en Punta de Tralca, Chile, noviembre 25-27,1982. Arch
Biol Med. Exp..255-269(1983)



estados de actividad, yo muestro que el fendmeno de la percep-
cién se constituye en la descripcidn que un observador hace como
una manera de referirse a la operacion de un organismo en con-
gruencia con el medio particular en el que se le observa.

En edtas circungtancias, mi respuesta a la pregunta inicial es. ver
€s una manera particular de operar como sistema neuronal cerra-
do componente de un organismo en el dominio de acoplamiento
estructural del organismo.

Finalmente, propongo que a estar inmersos en el lenguaje
como un sistema de coordinaciones de coordinaciones de
acciones consenstiales, nosotros, los seres humanos,
producimos un mundo objetivo a través del uso de nuestros
propios cambios de estado como descriptores que especifican los
objetos que lo congtituyen.

I ntroduccién

Cuando me invitaron a ofrecer el discurso de apertura en este
simposio, decidi referirme a la pregunta ¢qué es ver?. Aungue esta
pregunta esta en el trasfondo de toda nuestra investigacion sobre
la vision, los neurobidlogos la plantean rara vez de una manera
explicita. Esto se debe a que esta pregunta es considerada usual-
mente como un asunto filoséfico, y a los bidlogos, por lo general,
no les gustan las preguntas filosoficas, porque temen ser desvia-
dos hacia especulaciones abstractas, apartdndose de los hechos.
Sin embargo, este recelo es injustificado y se origina en un equi-
voco. La pregunta ¢qué es ver?, como pregunta que reflexiona sobre
lo que hacemos en nuestra calidad de neurobiélogos que estudian
la vision, es en verdad una interrogante filosofica. Sin embargo,
debido a que esta pregunta nos lleva a los fundamentos de lo que
hacemos en nuestra calidad de neurobi6logos, su respuesta tiene
gue ver con €l modo en que empleamos nuestra investigacion para
comprender lo que llamamos el fendmeno de vision, y determina
gué preguntas particulares hacemos y qué respuestas aceptamos
en el campo de la percepciédn visual. Por lo tanto, la actitud de
recelo que mencionabamos no tiene justificacion, porgque es preci-
samente la respuesta explicita o implicita a esta interrogante, que
esta necesariamente involucrada en lo que hacemos al investigar
lo visual, lo que determina que es un hecho en el estudio del

fendmeno de la vision. Sin embargo, la creencia de que debido a
gue esta pregunta no plantea explicitamente su respuesta no
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influye en lo que hacemos como bidlogos, se origina en un malen-
tendido. Por & hecho mismo de aceptar un fenébmeno dado como
fendmeno de vision, implicitamente aceptamos una respuesta a la
pregunta ¢qué es ver? que penetra e impregna todo lo que
hacemos, incluso en la vida diaria. Lo que rara vez hacemos, sin
embargo, sea como neurobiélogos 0 como personas Comunes, es
inquirir en los fundamentos conceptuales de nuestro preguntar
en el campo de la visidn, tal vez porque tal indagacion lleva
necesariamente a cuestionar la base ontolégica y epistemoldgica
de nuestras certidumbres en cuanto a percepcidn y cognicion. En
verdad, la respuesta a la pregunta ¢;qué es ver? implica una
respuesta a las interrogantes ¢,qué es la realidad? y ¢qué es saber?,
y € presente ensayo, a plantear tal pregunta, es ala vez que una
investigacion sobre vision y una indagacion en torno a las bases
ontologicas y epistemoldgicas de nuestras certidumbres
perceptuales.

El problema de la percepcion

Hace ya muchos afios que Roger Sperry mostré que cuando
presentaba una presa a un sapo 0 a una salamandra cuyos 0j0Ss
habian sido experimentalmente rotados recuperando posterior-
mente la visién, esos animales se orientaban o proyectaban la
lengua en una direccion desplazada en un angulo igual a angulo
de rotacion del ojo que veia la presa. Las preguntas usuales que
se hacen a la luz de tales experimentos se refieren a si los animales
aprenden o no aprenden a corregir su punteria, o s recobran o no
su habilidad para manejar el medio ambiente sin cometer la
equivocacion de intentar dar caza a una presa alli en donde no
esta. Jamés he sabido que persona alguna, fuera de mi mismo,
dijera que tales experimentos rotan al mundo de observador
respecto de los sapos y salamandras operadas, y que éstos no
cometen errores, incluso si se mueren de hambre porque jamas
vuelven acoger unapresa

Esto, sin embargo, no es extranio. Por lo general, hablamos y
damos explicaciones de los fendbmenos bioldgicos que atraen
nuestra atencién como si 1os organismos que observamos opera-
sen perceptualmente en el medio ambiente en el que los vemos
existiendo. O, en otras palabras, usualmente hablamos y provee-
mos explicaciones de los fenémenos perceptuales, como si Noso-
tros, como observadores, y los animales que observamos, existié-
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sernos en un mundo de objetos independientes de nosotros, y
como si el fendbmeno de la percepcion consistiera en captar los
rasgos de lo objetos del mundo, porque éstos tienen los medios
para permitir o especificar esta captacion. El que esto es asi, es
aparente en la etimologia de la palabra percepcion que proviene
del latin per capiere, y que literalmente significa obtenido por
captura o captacion. Sin embargo, ¢existe el fendbmeno de captura
de los rasgos de los objetos del mundo implicados en la connota-
cion usual del término percepcion? ¢Puede el ambiente en el que
VEMOS a un organismo en un acto de percepcion especificar 1o que
le sucede para que podamos en verdad hablar de percepcion por
parte de un organismo, como un fenémeno de captacion?.

Y 0 mantengo gue este no es el caso, y que e fendbmeno conno-
tado por la expresion percibir no es uno de captar los rasgos de
los objetos de un mundo exterior. Mé&s alin, mantengo también,
gue cuando un observador sostiene que un organismo muestra
percepcion, 1o que él o ella ve es un organismo gue congtituye un
mundo de acciones a través de correlaciones sensomotoras con-
gruentes con las perturbaciones del medio en el que el observador
Lo distingue conservando su adaptacion. Finalmente, sostengo
gue un organismo tiene tantos espacios perceptuales como clases
de correlaciones sensomotoras puede realizar con conservacion
de adaptacion en los dominios de perturbaciones en que surge al
ser distinguido en las interacciones de un observador.

Sostengo esto, naturalmente, sobre la base de que esas afirma-
ciones también se aplican a nosotros en nuestra calidad de anima-
les perceptuales. En lo que sigue, fundamentaré estas afirmacio-
nes, primero, mostrando que € fendmeno que connotamos con €
término percepcion no es ni puede ser uno de captacion de los
rasgos de un mundo de objetos independientes del observador v,
segundo, mostrando que el fendbmeno que Ilamamos percepcion
consiste en la constitucion de un mundo de acciones.

Objetividad

Nuedtra experiencia diaria es una de existir en un mundo objetivo,
es decir, en un mundo de objetos cuya existencia no depende de
nosotros. Por lo tanto, usualmente desdefiamos cualquier expe-
riencia o situacion en la que la presencia de los objetos que
distinguimos parece depender de que nosotros las distingamos;
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calificamos a tales objetos y situaciones como ilusiones y aucina
ciones. El que vivamos asi nuestra experiencia coincide con el
hecho de que en el lenguaje operamos con objetos como si esto»
existieran con independencia de nuestras acciones. Ademas, no-
sotros, en nuestra calidad de hombres de ciencia, generalmente
vemos a la ciencia como un dominio de conocimiento objetivo, y
sostenemos que la existencia de un mundo objetivo directa o
indirectamente accesible a nuestra percepcion y conocimiento, es
una condicion necesaria para la existencia de la ciencia, y consi-
deramos que € éxito operacional de la explicacion cientifica es una
prueba de esta objetividad, aun cuando hablemos de la ciencia
como un conocimiento hipotético deductivo.

Tal actitud acerca de la objetividad del mundo no acarrea
dificultad, a no ser que intentemos dar una explicacion cientifica
del fendmeno de percepcion como un fendbmeno que consiste en
captar las caracteristicas de un mundo objetivo externo. En ver-
dad, cuando intentamos hacer esto, encontramos varias dificulta-
des, de las cuales deseo examinar dos: a) la no-objetividad de las
explicaciones cientificas, y b) el determinismo estructural de los
sistemas que pueden ser manejados en la explicacion cientifica
Examinémoslas:

Explicaciones Cientificas

Las explicaciones cientificas son mecanismos generativos, es de-
cir, son proposiciones de procesos que dan origen a los fendmenos
por explicar como resultado de su operar, y son aceptadas como
tales en la comunidad de los cientificos en tanto satisfacen con
otras condiciones el criterio de validacion de las explicaciones
cientificas que esta misma comunidad ha establecido. Estas con-
diciones, consideradas generalmente como método cientifico, son
las siguientes:

i) La descripcion del fendmeno que se desea explicar como
experiencia del observador. Esto es, la especificacion del fendme-
no por explicar describiendo las condiciones que un observador
debe satisfacer en su dominio de experiencias a fin de tener la
experiencia por explicar.

ii) La proposicion de un proceso generativo que como un
mecanismo ad hoc genera el fenémeno por explicar como resul-
tado de su operar en el dominio de las experiencias del observa-
dor.
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iii) La deduccion a partir de las coherencias operacionales
implicitas en la operacién del mecanismo generativo propuesto
en i), de otras experiencias no consideradas en su proposicion, y
de las condiciones que un observador debe satisfacer para tener-
les.

iv)La realizacién y experiencia de lo deducido en iii) por un
observador que satisfaga en su dominio de experiencias las con-
diciones ali requeridas.

Cuando estas cuatro condiciones se satisfacen de manera con-
junta, el observador puede decir que el mecanismo generativo
propuesto en el punto ii), es una explicacion cientifica

Un examen serio de este criterio de validacion para el explicar
cientificas revela un sistema de coherencias operacionales que no
precisa de la nocion de objetividad para operar. O, en otras pala-
bras, no es el caso que para que nosotros hagamos explicaciones
cientificas sea necesario un mundo de objetos. Todo lo que se
requiere es una comunidad de observadores estandar (operacio-
nalmente coherentes) que generen afirmaciones validadas por el
criterio de validacion descrito arriba. Las explicaciones cientificas
se validan en el dominio de experiencias de una comunidad de
observadores y son atingentes a las coordinaciones operacionates
de los miembros de tal comunidad, en circunstancias que son
miembros de esa comunidad |as personas que aceptan y usan ese
criterio paravalidar su explicar.

El éxito de las explicaciones cientificas en proveer una valida-
cién operacional alo que llamamos nuestra percepcion del mun-
do, no constituye una prueba de la objetividad del mundo que
experimentamos ni tampoco puede ser empleado como prueba
indirecta de que el fendmeno de la percepcidn consiste en verdad
en captar los rasgos de objetos que existirian en un mundo inde-
pendiente de las acciones del observador. Por estarazdn, el objeto
distinguido y descrito en las coordinaciones de acciones del len-
guaje en una comunidad de observadores, no puede serempleado
paravalidar afirmaciones acercade él en el dominio de laciencia
con la pretension de que se trata de afirmaciones que son vélidas
con independencia de lo que el observador hace para hacerlas. Por
lo anterior, en adelante procederé a colocar la objetividad entre
paréntesis, esto es, aunque seguiré empleando un discurso de
objetos (caracteristica congtitutiva del lenguaje pues los objetos
surgen con él; ver Maturana, 1978 a'y b) no voy a hacer uso del
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objeto como argumento para validar mis afirmaciones, las que se
basaran solamente en explicaciones cientificas.

Determinismo Estructural

Una explicacion cientifica consiste en la proposicion de un meca-
nismo generativo cuya operacion da origen al fendbmeno por
explicar en la experiencia de un observador. Por lo tanto, las
explicaciones cientificas no contienen los rasgos del fendémeno por
explicar, sSino que estos resultandelos procesos que ellas implican.
Esto es, las explicaciones cientificas son proposiciones mecanicis-
tas, y, como tales, consisten en proposiciones de sistemas deter-
minados por su estructura. A fin de ver lo que esto significa,
permitanme clarificar ciertas nociones basicas que empleamos
necesariamente en nuestro lengugje de objetos.

Observador. Cualquier ser humano que, a operar en lengugje
con otros seres humanos, participa con estos en la congtitucion de
un dominio de acciones coordinadas como un dominio de distin-
ciones, y puede, de este modo, generar descripciones y descrip-
ciones de descripciones. En suma, yo y todos los que leen este
articulo.

Distinciones. Un observador hace distinciones a través de
operaciones en las coordinaciones de coordinaciones de acciones
gue constituye el lengugje, dividiendo un continuo en un acto que
trae ala mano tanto a la unidad distinguida como d trasfondo con
respecto al cual surge. El observador existe haciendo distinciones
de distinciones, y surge como producto de sus propias distincio-
nes en la recursion de éstas que distingue al que distingue (ver
Maturang, 1978ay 1978h).

Unidades. Nosotros, los seres humanos en la vida cotidiana,
como observadores distinguimos dos tiposde unidades. unidades
simples y unidades compuestas. Distinguimos una unidad simple
cada vez que traemos a la mano una entidad en la que no distin-
guimos componentes, y que de este modo queda caracterizada
sblo por las propiedades con las cuales aparece dotada por la
operacion de distincion que las origina. Distinguimos una unidad
compuesta cuando distinguimos una unidad simple en la que
llevamos a cabo operaciones adicionales de distincion que traen a
la mano unidades adicionales que al ser distinguidas quedan
especificadas como componentes en relacion a la unidad simple
gue integraban antes de su descomposicion. Por lo tanto, un
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componente existe como tal sdlo en relacion con la unidad com-
puesta que contribuye a constituir (integrar) como una totalidad
gue un observador puede distinguir como unidad simple de un
tipo particular. Asi como las propiedades o caracteristicas de una
unidad simple surgen en su distincion, las propiedades o caracte-
risticas de una unidad compuesta resultan de su modo de compo-
sicién, esdecir, de su organizacion y estructura.

Organizacion. Las relaciones entre los componentes que defi-
nen a una unidad compuesta como una unidad simple de un tipo
dado, congtituyen su organizacion. Por lo tanto, la organizacion
de una unidad compuesta define su identidad de clase, y al
conservase como un conjunto de relaciones invariantes mientras
conserve su identidad de clase. Si cambia la organizacion de una
unidad compuesta, cambia la identidad de clase de esta, y la
unidad original se desintegra.

Edructura. Los componentes y las relaciones entre componen-
tes que componen una unidad compuesta particularcomo unidad
compuesta de un tipo particular, constituyen su estructura. Las
relaciones que congtituyen la organizacion de una unidad com-
puesta se realizan como un subconjunto de las relaciones que se
realizan en su estructura, la gue incluye més relaciones que las de
la organizacion. Por esta razon, en tanto que la conservacion de la
identidad de clase de una unidad compuesta implica la conserva-
cién de su organizacion, no implica la conservacion de su estruc-
tura. De hecho, la estructura de una unidad compuesta particular
puede cambiar sin que ésta pierda su identidad de clase, y esto
puede pasar ya sea através de cambios en las caracterigticas de los
componentes de la unidad compuesta (si éstas son en si también
unidades compuestas), 0 através de cambios en sus relaciones, y
esto se puede producir en forma episodica o recurrente en tanto
se conserve la organizacion de la unidad. Si la organizacion de la
unidad compuesta no se conserva en el curso de sus cambios
estructurales, ésta se desintegra y otra unidad u otras unidades
aparecen en su lugar.

Interacciones. Una unidad simple interactla a través de la
operacion de sus propiedades. Una unidad compuesta interactta
através de la operacion de las propiedades de sus componentes.
Por esto las unidades compuestas interacttan en dos dominios:
en aguel en gque son unidades simples y en aquel en que son
unidades compuestas.
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Existencia. Una unidad simple existe en un espacio definido y
realizado por sus propiedades como una unidad simple. Una
unidad compuesta existe en un espacio definido y realizado por
las propiedades de sus componentes. No hay espacios vacios, y
un espacio es producido por las unidades cuyas propiedades o
definen. Una unidad solo interactla en su espacio de existencia.
Por esto una unidad compuesta tiene dos espacios de existencia,
aguel definido por sus propiedades como unidad simple, y aquel
definido por las propiedades de sus componentes.

Sigemas determinados por su edructura. Pueso que la
edructura de una unidad compuesta esta determinada en
cualquier momento por sSus componentes y sus relaciones,
cualquier cambio en la estructura de una unidad compuesta solo
puede originarse determinado por su estructura a través de la
operacion de las propiedades de sus componentes. Ademas,
puesto que una unidad compuesta interactia como tal através de
la operacion de las propiedades de sus componentes, sus
interacciones como unidad compuesta solo pueden desencadenar
en ellas cambios estructurales determinados en su estructura sin
especificarlos. Finalmente, y como resultado de esta Ultima
condicién, la estructura de una unidad compuesta determina las
configuraciones estructurales del medio con las que puede
interactuar. Las unidades compuestas, por consiguiente, son
sistemas determinados por su estructura, y sus caracteristicas como
tales pueden ser sistematizadas diciendo que es el caso que la
estructura de un sistema determinado por su estructura determina
en cadainstante:

a) su dominio de posibles cambios estructurales sin pérdida de
identidad de clase (con conservacién de organizacién), que yo
[lamo su dominio de cambios de estado;

b) su dominio de posibles interacciones que desencadenan en
ella cambios de estado, que yo llamo su dominio de posibles pertur
baciones

©) su dominio de posibles cambios estructurales con pérdida de
identidad de clase (pérdida de organizacion), que yo llamo su
dominio de posbles desintegraciones, y

d) su dominio de posibles interacciones que desencadenen su
desintegracion, y que yo llamo su dominio de posibles interacciones
destructivas.

Una unidad compuesta en continuo cambio estructural con
consevacion de organizacion, es un sistema dinamico estructu-
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ralmente determinado. Se sigue, por lo tanto, que en un sistema
dinamico estructuralmente determinado hay cambios estructura-
les que se producen tanto através de sus interacciones, como por
resultado de su propia dinamica estructural, pero que estan siem-
pre, en todo momento, determinados por su estructura. Esta
caracteristica general de los sistemas determinados por su estruc-
tura tiene una consecuencia fundamental, a saber, que no admiten
interacciones ingtructivas. En otras palabras, no hay un mecanis-
mo operacional através del cual el medio pudiera determinar los
cambios de estado de un sistema determinado por su estructura,
ya gue estos son siempre determinados por la estructura de éste.
Ademés, puesto que los sistemas mecanicistas son sistemas deter-
minados por su estructura, y puesto que la explicacion cientifica
trata s6lo con sistemas mecanicigtas, la ciencia no puede abordar
un sistema que admita interacciones instructivas.

Es notorio, después de estas consideraciones, que si los sisemas
vivientes son sistemas determinados por su edructura, el fenome-
no de la percepcion como fendmeno de captacion de rasgos de
entes independientes, no puede ocurrir porque no hay
mecanismo a través del cual tales entes pudiesen determinar lo
gue sucede en un sistema sensorial en una interaccion. El medio
sOlo puede gatillar, sdlo puede desencadenar un cambio
estructural determinado en la estructura del sistema sensorial del
organismo. Ademés, si hubiese interacciones instructivas no pod
riamos hacer uso de ellas para generar explicaciones cientificas.
De hecho, s tal fuese €l caso, un agente actuante determinaria lo
gue sucede en el sitema sobre el cual actla. En verdad, si
nosotros fuésemos sistemas ingructivos, entonces cualquier
cosa que tocaramos en nuestra tentativa de analizarlos tendria
caracteristicas determinadas por nuestro toque, y todo
apareceriaigual. No podriamos establecer distinciones.

Se desprende de esto que e fendbmeno que llamamos percep-
cién en los sistemas vivos y que parece permitirle a un organismo
el manejo apropiado de su medio ambiente, no puede ser uno de
coger o capturar los rasgos de un mundo de objetos externos al
organismo si los sistemas vivos se prestan a explicaciones cienti-
ficas. ¢Cudl esentonces e casn?

Para seguir adelante, deberemos reflexionar sobre la condicidn
del acoplamiento estructural en el que existe todo sistema anali-
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zable cientificamente, y sobre las caracteristicas operaciones de
nuestro principal ingrumento analitico, €l sistema nervioso.

Acoplamiento estructural

Todo sistema determinado por su estructura existe en un medio,
es decir, surge en un medio al ser distinguido o traido a la mano
por la operacidn de distincidn del observador. Esta condicion de
existencia es, necesariamente, también, una condicion de comple-
mentariedad estructural entre sistema y medio en el que las
interacciones del sistema son sblo perturbaciones.

Si se pierde la complementariedad estructural, si hay una sola
interaccion destructiva, el sistema se desintegray cesa de existir.
Esta necesaria complementariedad estructural entre el sistema
determinado por su estructura y el medio, que yo califico de
acoplamiento estructural, es una condicion de existencia para todo
sstema. Agquella parte del medio en la que se digingue un sisgema,
es decir la parte del medio que le es operacionalmente comple-
mentaria, yo la llamo su nicho. El nicho esa siempre especificado
y obscurecido por € sistema que es alavez € que lo condituye y
el Unico que lo revela. Ademas yo Ilamo ambiente a la parte del
medio que un observador ve rodeando a un sistema en tanto que
este obscurece su nicho. De todo lo anterior se sigue que la
existencia misma de un sistema determinado por estructura invo-
lucra su acoplamiento estructural y la conservacion de éste a
través de todos sus cambios de estado. Lo que cambia en la
relacion sissema-medio junto con los cambios de estado de un
sistema determinado en su estructura, es su nicho. Al hablar de
sistemas vivos yo llamo a la conservacion del acoplamiento es-
tructural la conservacion de adaptacion. Mantengo, ademas, que
los sistemas vivos (como todos los sistemas) existen solo en con-
servacion de adaptacion,y quesus ontogenias son necesariamente
historias de cambios estructurales en congruencia con un medio
gue, ya sea estructuralmente estético o cambiante, les permite la
realizacion de sus respectivos nichos, y que cuando esto no ocurre,
se desintegran.

Mas aln, puesto que € medio sblo puede desencadenar en un
sistema vivo cambios de estructura que no determing, la ontoge-
nia de un sistema viviente como sistema en continuo cambio
estructural, congtituye una deriva estructural con conservacion de
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organizacion y adaptacion que sigue un curso contingente al curso
de sus interacciones en el medio. Una consecuencia de esta deriva
estructural ontogénica con conservacion de adaptacion de los
sistemas vivientes, es que en tanto estén vivos no estan jamas
operacionalmente fuera de lugar. Los sistemas vivientes existen
solo en tanto sus interacciones desencadenan en ellos cambios
estructurales congruentes con los cambios estructurales del me-
dio. Es decir, los sistemas vivientes existen solo en tanto sus
interacciones gatillan en ellos cambios de estado que resultan en
otras interacciones que de nuevo desencadenan en ellos otros
cambios de estado, y asi hasta que se produce una interacciéon
destructiva debido a que los cambios de estado independientes
del medio o la dindmica interna de cambios estructurales en el
sistema viviente mismo, no permiten que continde la conserva-
cion de la adaptacion. Vivir es deslizarse en larealizacion de un
nicho.

Sin embargo, mientras se produzca la deriva estructural onto-
génica con conservacion de adaptacion, un observador que ve esta
conservacion en términos de una congruencia operacional entre
un sistema viviente y su medio, puede describir esta congruencia
operacional en términos de interacciones perceptuaes, como s €l
sistema viviente esuviese captando los rasgos del medio ambien-
te, empledndolos para computarsu siguiente cambio de estado en
congruencia con é. Sin embargo, nada de esto pasa. La regulari-
dad de las interacciones recurrentes ocurre como s ese fuese de
hecho e caso, y es eda apariencia lo que nos inclina a hablar como
si el fendbmeno que connotamos cuando hablamos de percepcion
fuese en verdad un proceso en el que un organismo capta los
rasgos de un mundo externo.

Pero, si no hay captacién de los rasgos de un mundo externo,
¢de qué manera participa el sistema nervioso en la generacion de
una conducta adecuada? ¢Qué fendmeno denotamos por medio
de la palabra percepcion?

El sistema nervioso

L os neurobidlogos generalmente trabajamos aceptando implicita-
mente que el sistema nervioso es un sistema disefiado para obte-
ner informacion del medioambiente a fin de computar la
conducta del organismo. Segin este punto de Vvista,
generalmente estudia-
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mos la percepcion tratando de mostrar como los rasgos del am-
biente abstraidos por los sensores son empleados para generar
una representacion del mundo externo como una reconstruccion
de él. De todo lo que he dicho se toma aparente que el sistema
nervioso no puede operar de esa manera. En verdad, no lo hace.
Ademas, los experimentos de Sperry que mencioné al comienzo
mostraron cdmo el sistema nervioso operaba generando solamen-
te correlaciones internas, pero nadie que yo conozca los ha visto
hasta ahora de este modo ni siquierayo mismo hasta hace algunos
anos, porque llegué a ver el sistema nervioso como lo hago ahora
no reflexionando sobre esos experimentos, sino a través de mis
propios estudios acercade la vision del color. En 1968, hace catorce
afos, publiqué, junto con Gabriela Urile y Samy Frenk, un articulo
gue nadie tomo en serio, en el cual mostrabamos que se podria
generar todo € espacio de distinciones crométicas humanas si uno
trataba de correlacionar relaciones de actividad de las células
ganglionares de la retina con los nombres de los colores, en un
acto gue cerraba sobre si mismo el operar del sistema nervioso.
De hecho, lo que ese articulo hace es mostrar que si bien uno no
puede generar el espacio del color humano como un espacio
perceptual tratando de correlacionar la actividad de laretina con
los estimulos visuales en términos de energias espectrales, uno
puede generarlo correlacionando clases de relaciones de actividad
entre diferentes tipos de células ganglionares de la retina con el
nombre dado al color visto.

Un sistema nervioso es un sistema organizado como una red
cerrada de elementos neuronales interactuantes (incluyendo re-
ceptores y efectores entre estos) que en sus interacciones generan
relaciones de actividad de tal manera que cualquier cambio en las
relaciones de actividad que se produzca entre algunos elementos
de lared, lleva a cambios en las relaciones de actividad que se
producen entre otros elementos de la red. Esta organizacion se
puede redlizar a través de muchas estructuras diferentes que
pueden diferir en las propiedades particulares de los componen-
tes (sensores, efectores y neuronas) implicados, asi como en sus
particulares conectividades, en tanto éstas las implementen ope-
racionalmente cerrando la red de cambiantes relaciones de activi-
dad que se producen entre ellas. Como resultado de este cierre
operacional, todo lo que se produce en el sistema nervioso son
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cambios de relaciones de actividades entre sus elementos compo-
nentes.

Las superficies sensoras y efectoras del organismo no son una
excepcion en € cierre del sistema nervioso porque cada cambio en
la superficie efectora del organismo lleva a un cambio en su
superficie sensora, como sucede con los cambios de las superficies
pre y postsingpticas de una sinapsis interna. Lo que es caracteris-
tico en las superficies efectora y sensora de un organismo, es que
nosotros, como observadores, estamos entre ellas como si hubié-
semos abierto una sinapsis y definido su brecha sinptica como el
ambiente. En edtas circungtancias, el ambiente con todos los rasgos
gue podamos distinguir en é, existe sdlo para nosotros. Para la
operacion del sistema nervioso de un organismo, la brecha sindp-
tica donde estamos no es diferente de ninguna otra brecha singp-
tica; es decir, no esunabrecha (Figs. Ay D).

Figura A: El observador mira un sistema nervioso como una red neuronal
cerrada, einteractUa con dla interactuando con sus componentes en un dominio
estructural ortogonal a su dinamica de estados. Flecha abierta, interaccon orto-
gonal ala dindmica de estados de lared neuronal cerrada que desencadena un
cambio estructural en un componente neuronal sin constiluir un ingreso al
sistema nervioso. Flecha delgada, transmision sinaptica.
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El ambiente que describimos como parte del medio en que
estamos situados como observadores, no existe para el sissema
nervioso del organismo observado en su operacién como red
cerrada de relaciones cambiantes de actividad entre sus compo-
nentes (Fig. B). Sin embargo, en tanto el organismo y el sistema
nervioso operen en él como una unidad en el medio donde lo
distinguimos situandonos entre sus superficies efectoray senso-
rial, el organismo y su sistema nervioso fluyen en sus respectivas
derivas estructurales con conservaciones de organizacion y adap-
lacién acoplados como una unidad en ese medio. De hecho,
puesto que cualquier sistema conserva su adaptacion en su domi-
nio de existencia, fuere el que este fuere, si Nosotros, en nuestra
calidad de observadores, através de alguna operacion de digtin-
cidén entramos en una brecha sindptica estandar del sisema ner-
vioso de un organismo, y nos situamos en ella especificandola

B

figura B: El observador abre una sinapsis definiendo una superficie sensorial
(arriba) y una efectorar (abajo). Las flechas, igual que en Fig. A.
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Figura C: Al penetrar en la brecha singptica, €l observador define sus dominios
de distinciones como el ambiente del sistema nervioso. Para € observador, hay
una floren d ambiente parala dindmica de estados en € sstema nervioso como
unared neurona) cerrada no hay flor, slo una brecha sindptica que no es una
brecha. Las estructuras del ambiente que € observador ve constituyen solo
perturbaciones ortogonales para |0s sensores, no un aporte a la dinamica de
estados del sstema nervioso. Hechas, igud queen laFiguraA.

como el medio de un nuevo sistema, al tratar a las superficies pre
y postsinapticas de la sinapsis como sus superficies efectoras y
sensoras, entonces por fuerza encontraremos a tal sistema en
acoplamiento edtructural en ese medio durante todo el tiempo que
lo distingamos como tal (Fig.C). Por lo tanto, lo que es peculiar 0
caracteristico del medio en el que usualmente observamos un
organismo con su sistema nervioso, no es que el medio abarque la
brecha sinaptica efector-sensor, sino que estamos en ella como
observadores.

En estas circunstancias, en tanto que el sistema nervioso expe-
rimenta su danza cerrada de cambios de relaciones de actividad
sin prestar ninguna atencién a ambiente que describimos, vemos
al organismo en unmedio que experimenta cambios de esado que
Se nos aparecen como correlaciones senso-efectoras (motoras)
cambiantes que describimos como conducta respecto del ambien-
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te Diferentes clases de organismos tienen sistemas nerviosos con
estructuras diferentes y por consiguiente, experimentan
diferen-tes danzas internas. Al mismo tiempo, clases diferentes
de organismos difieren en sus estructuras corporales asi como
en sus superficies sensoras y efectoras. De esto resulta que
organismos diferentes aparecen originando conductas
diferentes a través de diferentes correlaciones sen so-efecto ras.
En cada caso particular, sin embargo, € sissema nervioso y el
organismo, individualmente y juntos, operan como sistemas
determinados por su estructura en la conservacion de sus
respectivas organizaciones y acoplamientos estructurales, o se
desintegran. Un organismo est& acoplado a su nicho en el medio
en el que lo digtinguimos, y el sisema nervioso esta acoplado a su
nicho en el organismo que integra.
Permitidme que sea més explicito en torno alas conductas del

organismo Y los estados internos del sistema nervioso.

Figura D: Danza estructural de dos organi smos interactuantes con sistemas
nerviosos cerrados que se perturban estructuralmente entre si, pero que, aun
cuando estan cada uno en la brecha de la sinapsis sensoefectora del otro no
constituyen aportes 0 ingresos a sus respectivos ssemas nerviosos carrados. Las
flechas, igua queenlaFiguraA.
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i) Conducta. Un observador que contempla un sistema vivo en
un ambiente determinado no ve sus cambios de estado como una
unidad compuesta, 6lo ve sus cambios de posicion 0 sus cambios
de forma respecto del ambiente como un fluir cambiante de
correlaciones senso-efectoras, que aparecen ante sus 0j0S COmMo
cambios de posicion y forma, desencadenado por sus interaccion
nes o bien generado como resultado de su dinamica interna. Estos
cambios de forma o de posicién de un sistema vivo respecto del
ambiente en el que lo ve un observador, constituyen su conducta
0 comportamiento, y deben producirse bajo la condicién de con-
servacion de la organizacion y adaptacion por parte de) organis-
mo o éste se desintegra. Por lo tanto, aunque una conducta es,
naturalmente, el resultado de los cambios dees tadodel organismo
gue la exhibe, y de este modo depende de la estructura del
organismo, los cambios estructurales del organismo (incluyendo
Su sistema nervioso) no constituyen su conducta. La conducta
ocurre en larelacion ser vivo-ambiente que un observador distin-
gue. Los cambios de estado de un organismo (incluyendo su
sistema nervioso) y su conducta por lo tanto ocurren en dominios
fenoménicos diferentes que no se intersectan. Esto tiene una con-
secuencia fundamental, a saber: que, aunque la conducta de un
individuo no es un rasgo de la operacion de sus sistema nervioso,
€l cual, en su calidad de red neuronal cerrada solo genera cambios
internos de relaciones de actividad, la conservacion del acopla
miento estructural del sistema nervioso a organismo que lo inte-
gra, y con el cual se intersecta esructuralmente en sus superficies
sensoriales y efectoras, necesariamente resulta en que su deriva
estructural ontogénica ocurre en congruencia con las conductas
gue genera el organismo. En otras palabras, aunque el sistema
nervioso no determina el comportamiento, el comportamiento del
organismo acota la deriva estructural ontogénica del sistema ner-
vioso como resultado de su interseccion estructurd. Esto se debe
a que la conducta del individuo es implementada a través de las
correlaciones senso-efectoras como cambios estructurales de las
superficies sensoras y efectoras del organismo que genera su
sistema nervioso, y una de dos, o el organismo conserva su adap'
tacion a través de la conducta que el sistema nervioso contribuye
agenerar, o bien se desintegra.
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ii) El sistema nervioso. La organizacion que se conserva en
el sistema nervioso durante la deriva estructural ontogénica del
organismo particular que integra, es la de unared neurona cerra
da gque genera cambios internos de relaciones de actividad que
resultan en cambios estructurales en las superficies efectoras y
sensoriales del organismo que un observador ve como las confi-
guraciones cambiantes de correlaciones senso-efectoras que cons-
tituyen la conducta de éste. Para un observador que logra ver
simultaneamente el comportamiento de un organismo y sus cam-
bios de estado, estos ultimos parecen reflejar las distinciones
operacionales que é ve que las correlaciones senso-efectoras de
dicho organismo realizan en el medio através de su conducta.

Para un animal, las correlaciones senso-efectoras que genera su
sistema nervioso no existen, porgue un animal existe como tal en
el dominio de interacciones en que tiene conducta y no en el
dominio de estados de su sistema nervioso. Para la dindmica de
estados del sistema nervioso, el animal que integra no existe
porque el sistema nervioso ocurre como ta en su dinamica cerrada
de relaciones de actividad, no en la conducta que resulta en el
dominio de interacciones de éste. Sin embargo, un observador ve
que las correlaciones senso-efectoras que resultan de la dindmica
de estados de un sistema nervioso en su interseccion estructural
con las superficies sensoras y efectoras del organismo, especifican
aun animal como una cierta clase de animal por la conducta que
genera

La separacion de estos dos dominios fenoménicos, el dominio
de la conducta y el dominio de estados en un sistema vivo, €s
propia de su condicién sistémica. Al mismo tiempo, estos dos
dominios disjuntos resultan dinamicamente coherentes en el de-
venir histérico de las digtintas clases de seres vivos, pues las
derivas estructurales del sistema nervioso y del organismo se
congtituyen en coderivas al ser ambas contingentes a la conserva-
cion filo y ontogénica de la organizacion y adaptacion del ser vivo
gue integran. La congruencia operacional entre conducta o com-
portamiento y nicho, de la cual un observador es testigo cuando
contempla un ser vivo, es, pues, siempre el resultado de esa
coderiva estructural, y jamas de una ruptura de la separacion
congtitutiva entre su dominio conductual y su dominio de estados.
En estas circunstancias, aunque el sistema nervioso solo hace en
cada instante correlaciones internas de relaciones de actividad
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seglin su estructura de ese instante, opera concretamente generan-
do, desde su dindmica interna, correlaciones senso-efectoras ade-
cuadas a las circunstancias existenciales del organismo que apa-
recen ante un observador como acciones reactivas sobre un
ambiente después de una captacion perceptual de susrasgos. Sin
embargo, no lo son.

Las acciones observadas, no importa cuan adecuadas o inade-
cuadas puedan parecer a un observador, surgen como correlacio-
nes senso-efectoras en la operacion del sistema nervioso como
resultado de la dindmica de estados producida en é por su parti-
cular estructura en cada momento. Mas aln, esto ocurre bajo
circunstancias en las que en todo momento la estructura del
sistema nervioso como red neuronal, es el presente de una code-
riva ontogénicay filogénica con el organismo que integra en un
curso contingente a la conservacion de la organizacion y adapta-
cion de égte, y de la que se sale silo con la desintegracion. En otras
palabras, € organismo con su sistema nervioso se conduce en
congruencia con su circunstancia o se desintegra, y mientras
conserva organizacion y adaptacion, su conducta esta siempre
bien y es la Unica que puede ser. Una conducta es mas 0 menos
adecuada s6lo seguin las expectativas del observador a distinguir
a ser vivo y hablar de él. En su dindmica de estados, sin embargo,
el ser vivo no tiene conducta sino solo estados con conservacion
de organizacion, o se desintegra.

Las diferentes arquitecturas neuronales presentes en diferentes
tipos de animales, congituyen distintas maneras de generar corre-
laciones senso-efectoras adecuadas para nichos correspondiente-
mente distintos, y que han surgido a través de diferentes derivas
estructurales que han dado origen a lingjes diferentes como resul-
tado de la conservacion evolutiva de digtintos modos de vida. Esto
es aparente, a) en gue la estructura general de los sistemas nervio-
sos de todos los animales es la de un sistema entrecruzado de
proyecciones internas recurrentes de las superficies sensoras y
efectoras del organismo con conservacion fina y gruesa de sus
relaciones somatotépicas, y b) en que diferentes tipos de animales
gue difieren en las correlaciones senso-efectoras que pueden re-
alizar seguin sus diferentes arquitecturas corporales, dififeren en
las conectividades particulares de sus sistemas nerviosos como
sistemas de correlaciones internas basadas en diferentes combina-
ciones de relaciones somatotépicas internas de las superficies
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sensoras y efectoras. Todo esto en el entendido de que las super-
ficies sensoras y efectoras son s0lo superficies de interaccion de
un organismo en el dominio de existencia en e cua es
distinguido, y no superficies de apertura operacional del sistema
Nervioso.

iii) Relaciones de actividad neuronal. La estructura de una
céula nerviosa (su forma, la distribucion sobre ella de las sinapsis
excitatorias e inhibidoras respecto del punto de origen de un
impulso nervioso, la estructura de su membrana en sus diversas
partes) determina la relacion temporal de actividad a que respon-
de en su campo de influencias aferentes. Diferentes tipos de
céulas nerviosas difieren exactamenteen esto, y operan, hablando
metaféricamente, a través de la superposicion de sus diferentes
superficies colectoras, como otros tantos filtros que recogensimul-
tdneamente diferentes configuraciones de relaciones de actividad
de un campo de influencias aferentes. ESto tiene varias consecuen-
cias para la operacion del sistema nervioso como una red neuronal
cerrada: @) todas las aferencias sindpticas a una célula nerviosa
particular, estén o no activas en el momento, participan en todo
instante en la generacion de las relaciones de actividad aferente a
la cual ésta responde; b) si cambia la estructura de una célula
nerviosa, cambia la relacion de actividad aferente a la cual respon-
de; ¢) puesto que la estructura de una célula nerviosa cambia de
continuo através de su actividad, sea a través de sus interacciones
singpticas con otras células nerviosas, 0 através de sus interaccio-
nes no-sindpticas (troficas, hormonales, etc.) con otras células
(células nerviosas 0 no), las relaciones de actividad en el campo
de influencias sindpticas aferentes que le llegan, y ante las cuales
responde, pueden también cambiar de continuo; d) cuando los
cambios estructurales de una célula nerviosa son reversibles, los
cambios en las relaciones de actividad sinaptica aferente a la cual
responde son también reversibles; €) cuando los cambios estruc-
turales de una neurona no son reversibles o su constante de
tiempo de reversion es larga respecto de otros cambios, los cam-
bios en las relaciones de actividad sinaptica aferente a los que esa
neurona responde pueden ser también irreversibles y cambiaran
siguiendo el curso de laderiva estructural de ésta; f) en la medida
vn que las células nerviosas se conectan entre si a través de
contactos sinapticos, cada célula nerviosa participa en el campo
di influencias sinapticas aferentes de todas | as células nerviosas
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con que se conecta; y g) todo esto se aplicatambién a las células
sensoras y efectoras como componentes del sistema nervioso
como red neuronal cerrada.

Es debido a esta manera de operar de los componentes del
sistema nervioso, que éste, opera como red neuronal cerrada en la
generacion de cambios de relaciones de actividad entre sus com
ponentes sin que importe qué, desde la perspectiva de un obser
vador externo, desencadena estos cambios. Y es debido a esto que
los estados de actividad del sistema nervioso son cambios en
relaciones de actividad entre sus componentes, y no cambios de
estructura en sus componentes. Y, finalmente, es debido a que las
neuronas, componentes del sistema nervioso, al mismo tiempo
gue participan en la generacion de su dindmica de estados pueden
participar en interacciones que desencadenan en ellas cambios
estructurales fuera de esta dindmica, aunque también surjan de
ésta, que la estructura del sistema nervioso puede tener una
historia de cambio estructural contingente a la deriva estructural
del organismo, y mantener el operar de éste, congruente con €l
operar del organismo.

iv) Interacciones Sensoras y Efectoras. En la medida en que
el sistema nervioso opera como una red neuronal cerrada en su
dinamica de estados, los cambios en las superficies sensoras del
organismo no constituyen entradas a él. Similarmente, los cam-
bios en las superficies efectoras del organismo no constituyen
salidas en el operar del sistema nervioso. Lo gque ocurre en las
superficies sensoras y efectoras son sélo cambios post y presinap-
ticos en la sinapsis efector-sensor que es la singpsis en cuya brecha
esta situado €l observador (Fig.C).

Lo que un observador ve como encuentros sensoriales con €l
medio, son perturbaciones estructurales de las células sensoras
gue desencadenan en ellas cambios de estado que resultan en
cambios en sus propiedades como componentes del sistema ner-
vioso. Puesto que €l sistema nervioso como red neuronal cerrada
opera en la generacion continua de cambios de relaciones de
actividad neuronal, en una dindmica determinada por su estruc-
tura (conectividad y propiedades de sus componentes), al cambiar
la estructura de los elementos sensores cambia su participacion en
la dinamica de estados del sistema nervioso, y cambia la actividad
de los efectores, de modo que un observador situado en la brecha

172



sinptica efecto r-sensor, ve un cambio en las correlaciones senso-
efectoras del organismo. Al mismo tiempo, los cambios de activi-
dad en las superficies efectoras, originados en los cambios de
relaciones de actividad que ocurren en la dindmica cerrada del
sistema nervioso, resultan en cambios de formay posicion del
organismo respecto del medio, y como consecuencia de ello, en
perturbaciones de sus superficies sensoras que cursan como parte
del operar del sistema nervioso como red neuronal cerrada. De
esto resulta que un cambio en la superficie efectora siempre
constituye un cambio en las correlaciones senso-efectoras del
organismo, y que un observadorsituado en la brecha de la sinapsis
efector-sensor de éste, ve atal correlacion como un comporta-
miento 0 como una accién del organismo sobre el ambiente.

En forma concomitante con su participacion en la dinamica
cerrada de cambios de relaciones de actividad del sistema nervio-
s, los cambios estructurales que se producen en las células sen-
soras como resultado de sus perturbaciones en su doble papel de
componentes del sistema nervioso y del organismo, resultan de
interacciones de los componentes del sistema nervioso fuera de
su dominio de estados. Este dominio es € de acoplamiento estruc-
tural del organismo en el que el observador distingue al sistema
nervioso como una red celular abierta en € espacio fisico, especi-
ficando en & una superficie de recepcidn (sensora del organismo)
y una superficie de accidn (efectora del organismo). Si el observa
dor, que esta situado en el mismo dominio de existencia que el
organismo, Y, porlo tanto, que el sistema nervioso asi distinguido,
lo trata como red abierta de relaciones de actividad con respecto
de su dinamica de estados, €l 0 ella comete seis errores. @) no ve
los cambios de estado de las células sensoras, cualesquiera que
sean las circunstancias que los desencadenan, como parte de la
dinamica cerrada de cambios de relaciones de actividad del siste-
ma nervioso; b) no ve los cambios de esado de las células efecto-
ras, cualquiera que sea la parte del ambiente sobre la que ellas
parezcan actuar, como parte de la dindmica cerrada de cambios
de relaciones de actividad en el sistema nervioso; c) da preemi-
nencia al ambiente, y trata a las perturbaciones estructurales de
las células sensoras que se originan en él como entradas en €l
operar del sistema nervioso, confundiendo los cambios estructu-
reales del sistema nervioso como sistema celular con sus cambios
de esado como red de cambios de relaciones de actividad; d) no
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ve gque los cambios estructurales que tienen lugar en las interac-
ciones del organismo con los elementos receptores (sensores del
organismo) que surgen al abrir el sistema nervioso, conservan la
deriva edtructural de éste en un curso de cambio contingente a la
historia de interacciones del organismo en el dominio en que es
distinguido; €) Ilama retro-alimentacion del ambiente a las pertur-
baciones estructurales de las células sensoras que surgen ante él o
ella de las interacciones del organismo que siguen a los cambios
estructurales de sus elementos efectores, suponiendo explicita o
implicitamente que como resultado, el sistema nervioso, cambia
su dinamica de estados de una manera que depende de los rasgos
ambientales involucrados en esas interacciones; y f), no ve que €l
ambiente que él o ella describe desde la brecha sinaptica que
gueda entre las superficies efectora y sensora del organismo, es
operacionalmente tan transparente para la dinamica cerrada de
edados del sistema nervioso como cualquier otra brecha sinaptica.

SAlo cuando el observador esta consciente del cierre operacio-
nal del sistema nervioso como red neuronal que opera generando
una dindmica cerrada de cambios de relaciones de actividad, es
gue é o dlapuede ver: a) que € dominio de los estados del sistema
nervioso es un dominio de cambios de relaciones de actividad
entre sus componentes y que el curso que estos cambios de rela-
ciones de actividad siguen en él como una red neuronal cerrada
esa determinado por su estructura como tal (conectividad y
propiedades de sus componentes); b) que los cambios de relacion
de actividad en el sistema nervioso se originan através de cambios
estructurales en sus componentes; ¢) que hay un dominio de
cambios egructurales en el sistema nervioso como sistema celular
gue también ocurre a través de los cambios estructurales de sus
componentes, pero gue no ocurren como parte de su dinamica de
estados como tal; y d), que estos dos dominios son operacional-
mente diferentes y que en verdad constituyen dominios fenomé-
nicos gque no se intersectan, aun cuando son interdependientes al
nivel de los cambios estructurales de los componentes del sistema
nervioso.

Todo edto tiene una consecuencia fundamental. En tanto que el
sistema nervioso opera como una red neuronal cerrada de cam-
bios de relaciones de actividad, su estructura esta en continuo
cambio através de las interacciones de sus componentes, tanto en
su operar como red cerrada de cambios de relaciones de actividad,
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como en lo que un observador ve como sus interacciones con un
medio ambiente externo a é a través de las superficies sensoras
del organismo. Como resultado general de esta situacion, un
sistema nervioso esta en una continua deriva estructural en la que
Se conserva su coherencia operacional con el organismo gue inte-
gra, através de una dindmica de estados que da origen a correla-
ciones senso- efectoras que un observador ve como un comporta-
miento del organismo adecuado a su circunstancia, 0 éste se
desintegra, y con é €l sistema nervioso, como resultado de lo que
un observador ve como una pérdida del acoplamiento estructural
del organismo como resultado de una conducta inadecuada de
éste. También es solo cuando el observador tiene conciencia del
cierre operacional del sistema nervioso, que él-ella puede darse
cuenta de la estricta dependencia de la dindmica de estados del
sistema nervioso de su estructura como red neuronal cerrada, asi
como de la edtricta independencia de este operar de lo que é o ella
distingue como rasgos del ambiente. Por Ultimo, es solo cuando
€l observador se dé cuenta del operar del sistema nervioso como
red neuronal cerrada,que se puede tornar aparente para él o ella
gue lesiones locales en el sistema nervioso tienen que producir
interferencias discretas con las relaciones de actividad que genera,
y que éstas apareceran necesariamente como interferencias discre-
tas con las correlaciones senso-efectoras del organismo.

Objetos

De todo lo que he dicho hasta ahora, se hace evidente que un
observador ve a un organismo en comportamiento adecuado en
su medio solamente si él 0 ella lo contempla mientras opera en su
dominio de acoplamiento estructural (o, lo que es lo mismo, de
conservacion de adaptacion). Cuando esto sucede, el observador
gue ve a organismo reaccionando con correlaciones senso-efecto-
ras congruentes con las perturbaciones que provienen del ambien-
te como si algunos rasgos de los agentes perturbadores hubiesen
sido captados por el organismo y empleados para generar res-
puestas apropiadas a él, puede sostener que se ha producido €l
fendmeno denominado percepcién, aun cuando lo ocurrido sea,
de hecho, algo completamente diferente. Un observador ve com-
portamiento inadecuado en un organismo solo cuando él o ellale
exige a este un comportamiento que esta fuera del dominio del
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acoplamiento estructural a que pertenece, es decir, cuando é o dla
quiere ver en la estructura del ser vivo que trae ala mano con su
distincion, un organismo diferente del que surge y espera de él
una conducta que no le es propia. De modo que, cuando se rota el
0jo de una salamandra, un observador ve el comportamiento de
la salamandra como inadecuado porque él o ella espera que la
salamandra sea un sistema diferente de lo que es después de la
operacion. Por consiguiente, para €l observador la salamandra
esperada no opera en acoplamiento estructural, comete un error
porgue no percibe adecuadamente el mundo externo, y se desin-
tegra. Sin embargo, la salamandra inesperada que quedd después
de la operacién opera en su dominio de acoplamiento estructural
sin cometer errores mientras conserve su organizacion y adapta-
cion.

Para la operacion del sistema nervioso como una red neuronal
cerrada es irrelevante cdmo se producen sus cambios de estado.
Por dicha razoén, el sistema nervioso no puede hacer al operar la
distincion entre percepcion y alucinacion que hace un observador
a observarlas interacciones de un organismo en un medio. Lo que
hace un observador en tales circunstancias, es distinguir diferen-
tes tipos de correlaciones senso-efectoras en el organismo obser-
vado fijandose si los cambios estructurales del sistema nervioso
gue los origina resultan de perturbaciones del medio, o de la
dindmica interna de cambios estructurales del organismo mismo.
El observador llama percepciones a las primeras y alucinaciones
a las Ultimas. Las circunstancias ambientales que un observador
asocia con las percepciones del organismo observado son los
objetos (rasgos) del mundo. Sin embargo, los objetos que un
observador describe en el medio ambiente de otro organismo no
participan como tales en la operacion de su sistema nervioso, y
para éste no existen. La estructura del medio participa solamente
através de perturbaciones estructurales ortogonales a la dinamica
de estados del sistema nervioso de un organismo. Como conse-
cuencia, aungue la estructura del medio no entra en la dinamica
de estados del sistema nervioso, la deriva estructural de éste es
contingente a los cambios estructurales del medio a través de las
interacciones del organismo que conserva su acoplamiento estruc-
tural en un fluir conductual adecuado, o bien se desintegra. Los
objetos que describen dos observadores que conversan entre si,
surgen como tales sélo en el lenguaje como una manera de coor-
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dinacion contogoénica de conducta que resulta en algunos orga-
nismos de sus coderivas estructurales ontogénicas en acoplamien-
to estructural reciproco (Fig. D). En otras palabras, los objeton
surgen solo en la historia recursiva de coordinaciones conductua
les de coordinaciones conductuales ontogénicas que es € lenguaje
(Ver Maturana 1978, y Maturanay Varela, 1980).

Espacios perceptuales

Puedo que las superficies sensoras y efectoras surgen en la espe-
cificacion operacional de un dominio de interacciones para un
organismo en la apertura de una sinapsis, y puesto que el obser-
vador hace esto al distinguir un organismo al tratar a los rasgos
de la brecha sinaptica como un ambiente, un organismo tiene
tantas superficies sensoras como sinapsis sean operacionamente
abiertas en él de esta manera. Pero puesto que cada vez que esto
sucede, surge para el organismo un dominio de acoplamiento
estructural en el que éste conserva organizacion y adaptacion,
surge también lo que para un observadores un dominio percep-
tual del organismo observado. Por consiguiente, hay tantos espa-
cios perceptuales en un organismo como superficies sensoras o
combinaciones de superficies sensoras pueda un observador de-
finirend.

Los diferentes rasgos que un observador describe en las brechas
sindpticas que constituyen estos espacios perceptuales, aparece-
rian ante é o ella como rasgos del mundo circundante del orga-
nismo en ese espacio perceptual que él o ella puede considerar
como rasgos de un mundo objetivo s @ o dla cree en la percepcion
como un fendmeno de captacion de lo externo (ver Fig.C). Si esto
ultimo fuese el caso, el observador mantendré entonces que los
pesos, matices, bordes, olores o sonidos, reflgan rasgos de un
mundo objetivo que el sistema nervioso reconstruye a través de
la percepcion para computar la conducta del organismo en é. Para
tal observador 'ver' seria captar un mundo externo visible, y su
tarea como bidlogo que estudia la vision del color, por jemplo,
seria la de descifrar cOmo se codifica el meatiz de un color, y como
se conserva la informacién correspondiente a través de sus diver-
lan etapas de procesamiento central, de modo que dicha informa-
cion pueda ser reconocida y empleada por el sistema nervioso
para computar las distinciones crométicas en el medio ambiente.
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Para los bidlogos que piensan como yo propongo que debiéra-
MOS pensar en este tema, ver seria operar en un dominio de
correlaciones senso-efectoras en el que las células sensoras del
organismo involucradas en interacciones estructurales ortogona
les a dominio de estados del sistema nervioso serian en el medio
células fotosensitivas, y en e que las diferentes dimensiones per-
cepruales (como ser forma, matiz 0 movimiento) serian diferentes
maneras y circunstancias de generar tales correlaciones senso-
efectoras en tanto el organismo siga en acoplamiento estructural
en el dominio de existencia de las células sensoras involucradas.
La tarea de investigacion de tal bidlogo seria describir como se
generan las diferentes correlaciones senso-efectoras que ella o é
ve como diferentes distinciones perceptuales del organismo ob-
servado, y describir como los diferentes dominios de correlaciones
internas en la operacion del sistema nervioso como red cerrada
congtituyen los espacios perceptuales que aparecen expresados en
tales distinciones perceptuales (ver Maturana, Uribe y Frenk,
1968). O, en otras palabras, latarea del bidlogo seria la de descubrir
como las diferentes correlaciones senso-efectoras del organismo
especifican las diferentes dimensiones de sus espacios perceptua
les, y cOmo éstos se originan como diferentes bordes operacionales
en lainterseccion de los cambios de actividad que resultan en la
dindmica cerrada del sistema nervioso con los cambios estructu-
rales de las células sensoras y efectoras cuando éstas son pertur-
badas en el fluir de las interacciones del organismo en un dominio
particular de acoplamientoegtructu ral. Para unbiélogo como égte,
la palabra percepcién connotaria la instancia relacional que desen-
cadena un comportamiento adecuado como una correlacion sen-
so-efectora particular en un organismo que opera en
acoplamiento estructural en una brecha singptica particular.
También, para tal bidlogo, las correlaciones senso-efectoras del
organismo observado definirian los objetos y rasgos de un
mundo que é o ella describiria en su participacion en las
coordinaciones de coordinaciones de acciones de lenguaje, como
parte de su ambiente.

El poder del farmacdélogo

Todas las consideracionesque he presentado me permiten afirmar
gue percibir significa producir correlaciones senso-efectoras
como resultado de la operacion del organismo en un dominio
particular
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de acoplamiento estructural, y que para un observador estas
correlaciones senso-efectoras aparecen como distinciones en un
ambiente. Estoy consciente de todas las dificultades que acarrea
este enfoque en tanto que nos engafan nuestras certidumbre»
experienciales acerca de la necesidad de un mundo perceptible de
objetos independientes para hacer descripciones que permitan la
accion efectiva. Sin embargo, nos puede servir de ayuda el recor-
dar €l poder descriptivo de la farmacologia en su periodo de oro,
cuando diferentes substancias eran descritas con bioensayos, co-
mo, por ejemplo, cuando los estrogenos eran caracterizados por
los cambios de estado de los ovarios y del Utero de una congja. En
aquellos dias uno podia distinguir y describir (es decir, percibir)
estrégenos en la orina de una hembra prefiada con los cambios de
estado de los ovarios de una congja, y uno podia caracterizar las
propiedades de los ovarios de una coneja (es decir, conocerlos)
con laorina de una hembra prefiada.

El mundo cognoscitivo que vivimos a través de la percepcion
se asemeja a eso: producimos un mundo de distinciones a través
de los cambios de estado que experimentamos a medida que
conservamos nuestro acoplamiento estructural en los diferentes
medios en los que guedamos inmersos a lo largo de nuestra vida,
y luego, empleando nuestros cambios de estado como distincio-
nes recurrentes en un dominio de coordinacién de coordinaciones
conductuales consenstales (lenguaje), producimos un mundo de
objetos como coordinaciones de acciones con las cuales describi-
MOos nuestras coordinaciones de acciones.

Desgraciadamente olvidamos que el objeto que surge de esta
manera es una coordinacion de coordinaciones de acciones con-
sensliales, y enganiados por la efectividad de nuestra experiencia
en coordinar nuestras conductas en lengugje, damos al objeto una
preeminencia externa y lo validamos en nuestras descripciones
como si tuviese una existencia independiente de nosotros como
observadores. ¢COmo podriamos coincidir en nuestras coordina-
dones de acciones, se nos dice, si no hubiese un mundo externo
objetivo? Mi respuesta es, coincidimos en nuestras coordinaciones
de acciones, y todo nuestro vivir lo muestra asi, en tanto vivimos
juntos lo suficiente como para coordinar nuestras acciones en un
mundo que surge con nuestras coordinaciones de acciones.
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Nota agregada

Es una consecuencia necesaria de la organizacion del sissema
nervioso como una red neuronal cerrada que admita lesiones,
cortes y resecciones que alteran su estructura con los cambios
consiguientes en su dinamica de estados, pero que lo dejan de
todos modos como una red neuronal cerrada y no destruyen su
unidad operacional. Es también una consecuencia necesaria de la
organizacion del sistema nervioso como red neuronal cerrada, y
de laregularidad de los procesos morfo-genéticos del desarrollo
de un organismo, que las lesiones localizadas en el sistema ner-
vioso de diferentes miembros de la misma especie interfieran de
un modo discreto y repetible con las relaciones internas que éste
puede generar. En estas circunstancias, cada configuraciéon de
correlaciones senso-efectoras que se origina en la operacion del
sistema nervioso, y que un observador distingue como un com-
portamiento particular o percepcion en relacion con un ambiente
particular, debera ser interferible de diferentes maneras discretas
por lesiones en diferentes puntos de la red neuronal cerrada que
lagenera Las afasiasy apraxias son casos pertinentes. De hecho,
las afasias y apraxias son, de acuerdo con lo que he dicho, conse-
cuencias necesarias de lesiones localizadas que interfieren con la
generacion en el sistema nervioso de las relaciones de actividad
gue originan las correlaciones senso-efectoras propias de las coor-
dinaciones de coordinaciones de acciones que constituyen la ope-
racion en lenguaje. Ademas, seguin lo que he dicho, todos los
disturbios producidos por lesiones en el sistema nervioso debie-
ran ser describibles como cambios en las configuraciones de rela-
ciones de actividad que se originan en una red neuronal cerrada
sin referencia a un mundo externo. De hecho, la tentativa recu-
rrente de describir lo que sucede en el sistema nervioso en térmi-
nos de un mundo exterior, es lo que ha obscurecido la adecuada
comprension de las consecuencias de las lesiones del sistema
nervioso como expresiones de desconexiones internas en una red
neuronal cerrada.

En edtas circunstancias, un paciente con una agnosia espacial
gue no presta atencion a lado izquierdo de un objeto, no revela
negligencia para con el lado izquierdo de una entidad externa,
sino que revela su inhabilidad de generarlos cambios de relacion
de actividad neuronal que dan origen a una configuracion senso-
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efectora que implica una correlacion senso-efectora a través de
una linea operaciona de simetria senso-efectora, en tanto que esta
linea de simetria esta definida por una correlacion senso-efectora
particular que involucra, desde la perspectiva del observador, la
especificacionpostural de un objeto con lados derecho e izquierdo
definidos también en términos de correlaciones senso-efectoras.
Las observaciones clinicas y experimentales de trastornos funcio-
nales localizados que resultan de lesiones localizadas en € ssema
nervioso del hombre y de otros animales, no revelan repre-
sentaciones operacionales localizadas de un mundo externo, y por
lo tanto, que el sistema nervioso opera en términos de repre-
sentaciones de un mundo exterior. Lo que tales observaciones
revelan en cada caso, es un aspecto particular de la conectividad
relacional de un tipo particular de sistema nervioso que opera
como unared neuronal cerrada integrada a un tipo particular de
organismo que existe en el dominio ambiental particular en que
el observador lo distingue.
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BIOLOGIA DE LO PSIQUICO
JDONDE ESTA LA MENTE?

EL ARTICULO "BIOLOGIA DE LO PSIQUICO" FUE ESCRITO EN 1991, Y SU
propésito es mostrar la relacion dindmica entre la estructura del
sistema nervioso y el fluir de las interacciones del organismo.
Pero, este articulo acoge ademés las experiencias cotidianas de lo
gue llamamos lo psiquico y lo espiritual como fendmenos de la
relacion, y las explica mostrando como vivimos de hecho en un
espacio psiquico y como ese vivir modula la dindmica de nuestro
sistema nervioso y viceversa. No es f&cil aceptar que lo humano
no se da en la interioridad corporal (aunque depende de ella 'y
existe satravés de ella) sino en la dindmica de relacién, hecho que
puede comprometer la comprension de este articulo. Somos hu-
manos en € vivir humano, y ese vivir humano es lo que distingui-
mos en la vida cotidiana a hablar de lo psiquico. Al mismo tiempo
somos humanos en la realizacion relacional de nuestra corporali-
dad Homo sapiens sapiens, y nuestra corporaidad cambia su redi-
zacion segun el fluir de nuestro ser humanos. Al mirarnos en la
reflexion nos vemos en la dualidad mente/cuerpo, aungue no
somos duales en esos términos, pero si surgimos en una dinamica
relacional que nos congtituye como €l resultado del operar de
nuestra corporalidad en un dominio diferente de modo que ese
operar afecta nuestra corporalidad. jVeamos!

Quiero hablar de la biologia de o psiquico, esto es, quiero decir
algo sobre como surgen los fendmenos que llamamos psiquicos,
mentales o espirituales, y sefidlar donde ocurren y cuél es su
dominio de existencia. No cabe duda de la legitimidad cotidiana
de la distincion de lo psiquico, lo mental o lo espiritual. "Lo tengo
en mi mente", decimos apuntando con el dedo hacia nuestra
cabeza; "tuve una experiencia espiritual”, decimos, haciendo
referencia a una experiencia de ampliacion de nuestra conciencia
de pertenencia. ¢A gqué nos referimos al hablar de lo mental, o
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espiritual o lo psiquico? ¢Qué queremos decir cuando hablamos
del alma o del espiritu humanos?

Atendamos un momento a nuestro vivir cotidiano y notaremos
gue cada vez que hablamos de lo mental, de lo psiquico o del ama,
nos referimos a un modo de ser, a una forma de vivir, a una
manera de relacionarnos, con otros, con el mundo, 0 con Nosotros
mismos. Asi, hablamos cotidianamente de lo que nos pasa al
hablar de lo psiquico, o mental o lo espiritual, haciendo una
distincién reflexiva sobre como estamos en nuestro vivir en la
relacion. "Estoy enfermo del alma con tanta soledad", podemos
decir. También podemos decir "No quiero pensar, estoy mental-
mente cansado”, o "No me atrevo, pero me doy cuenta de que mi
dificultad es meramente psiquica’. En todos estos decires hace-
mos referencia a cdmo nos sentimos 0 NS Movemos en nuestra
dindmica de relacién como seres humanos en el vivir cotidiano, y
es precisamente el fundamento de estos decires lo que yo quiero
explicar en este ensayo. ¢COMo surge y cdmo nos afectaen € vivir
el cdmo vivimos y vemos lo gue [lamamos la mente, el ailma o lo
psiquico? En otras palabras, no quiero sdlo contestar las pregun-
tas, ¢gué es el ama? o ¢dénde esta la mente?, sino que quiero
también revelar y explicar lo que nos pasa fn nuestro vivir coti-
diano como seres humanos al vivir haciendo las distinciones que
hacemos y relaciondndonos como nos relacionamos con otros y
con nosotros mismos cuando hablamos de lo mental, lo psiquico
o lo espiritual. Pero si o que quiero hacer esrevelar y explicar la
vida psiquica, mental o espiritual, y ésta tiene lugar en el espacio
de relacion del organismo, o que tengo que hacer es explicar la
congtitucion y la dindmica de la vida de relacion de cualquier ser
vivo. Por esto pienso, también, que si quiero explicar como afectan
anuestro vivir nuestra vida mental, psiquica o espiritual, lo que
tengo que hacer es ver cdmo afecta a nuestra vida de relacion
nuestra vida de relacion. Hacer todo esto parece dificil, sin embar-
go, no lo es si aceptamos las implicaciones y consecuencias del
determinismo estructural congtitutivo de nuestro ser bioldgico.
Veamos.

1. Dominiosde existencia

Los humanos, en cuanto seres vivos, existimos como animales,
esto es, como Homo sapiens sapiens, en el dominio de nuestra
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corporalidad molecular, y vivimos como tales en € fluir de nues
tros procesos fisioldgicos. Al mismo tiempo, por pertenecer a la
clase de animales que somos, esto es, seres humanos, exisimos en
el dominio de nuestras interacciones y relaciones como tales, en
lo que un observador ve como el dominio de nuestra conducta
humana. Estos dos dominios de existencia son disjuntos, no se
intersectan, y, por lo tanto, los fenbmenos o procesos de uno no
pertenecen al otro. Existe, sin embargo, unarelacion generativa
entre ellos que veremos mas adelante, y segun la cual el dominio
de la conducta surge como resultado de la dindmica fisiol6gica
que daorigen al organismo como totalidad, y ladindmica conduc-
tual, como proceso que tiene lugar en las interacciones del orga-
nismo, modula a la fisiologia que le da origen. Pienso que si no
hacemos esta distincién, no reconoceremos que todo ser vivo
existe en dos dominios bioldgicos que no deben confundirse
porque ninguno es explicable en términos del otro, y deben ser
comprendidos cada uno en su propio ambito de legitimidad.
También quiero destacar que, en la medida en que estos dos
dominios de existencia son disuntos, ambos son operacionalmen-
te ciegos uno con respecto a otro, aun cuando se modulan mutua
mente en el fluir del vivir. Y, por dltimo, quiero sefialar, que
aungue cada dominio de existencia es concreto en su operar, s
abstracto con respecto del otro.

2. Relacién generativa entre dominios de existencia

La dindmica biologica del ser vivo, o lo que también llamo su
fisiologia, en tanto rediza al ser vivo resulta en la congitucion de
éste como totalidad, la que tiene un dominio de relacion que un
observador ve como su dominio conductual 0 modo de vida. Al
mismo tiempo, debido al determinismo estructural en que ocurre
la fenomenologia biolbgica, cualquier cambio estructural del ser
vivo resulta en un cambio en su vida derelacion, y, por lo tanto,
en su modo de vivir en larealizacién de su modo de vivir. La
fisiologia da origen, hace posible y acota, la vida de relacion de un
Ser vivo, pero no la determina, causa o contiene.

La vida de relacion, por otra parte, ocurre de hecho en la
operacion del ser vivo como totalidad, y segiin sus propiedades o
caracteristicas como totalidad, no en el operar de sus componen-
tos. Aun asi, € ser vivo en cuanto sistema o unidad compuesta, es
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totalidad segin su manera de composicion, y opera segun €l
operar de los componentes que congtituyen su realizacion estruc-
tural, de modo que s cambia su estructura, cambia su operarcomo
totalidad. Mas aln, las interacciones de un ser vivo como totali-
dad, se realizan por medio de las interacciones de sus componen-
tes que gatillan en él cambios estructurales. De esto resulta, que
en la realizacion de su modo de vida particular en interacciones
con otros sistemas, vivos 0 no, la estructu ra de un ser vivo cambia
de un modo contingente al fluir de sus interacciones. En otras
palabras, el curso del cambio estructural de un ser vivo como
sistema dindmico en continuo cambio estructural, es modulado,
pero no determinado o especificado, por el curso de sus interac-
ciones en larealizacién de su modo de vida. En suma, la estructura
del ser vivo determina su modo de vivir, y el modo de vivir de un
ser vivo guia el curso de su propio cambio estructural, y, aunque
los dos dominios de existencia del ser vivo sean disjuntos, y cada
uno sea abgtracto con respecto del otro, se modulan recursivamen-
te en el vivir.

3. El sisema nervioso

El sistema nervioso, como parte del organismo, amplia su dominio
de cambios estructurales posibles, y lo hace como unared cerrada
de elementos neuronales que opera como aspecto de su propia
dindmica o como resultado de los cambios estructurales de los
sensores del organismo, generando cambios de relaciones de
actividad entre sus componentes de modo que todo cambio de
relaciones de actividad en una parte de ella da origen a cambios
de relaciones de actividad en otra parte de ella. Como red cerrada
de elementos neuronales, el sistema nervioso se intersecta con €l
organismo en lo que son las superficies sensoriales y efectoras de
ége. En eda interseccion, los sensores y los efectores del organis-
mo congtituyen, como tales, superficies de encuentro en un medio
gue ellos definen con sus caracteristicas estructurales. Al mismo
tiempo, los elementos sensores y efectores del organismo, como
componentes del sistema nervioso, son sdlo elementos neuronales
gue participan en el operar de éste como una red cerrada. Los
elementos sensores del organismo como tales tienen una estruc-
tura plastica, que sufre cambios ciclicos de distinta duracion que
resultan en cambios en su participacion como elementos neurona
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les en la dindmica de cambios de relaciones de actividad del
sistema nervioso, a la que modulan de una manera contingente al
curso de las interacciones del organismo. Al mismo tiempo, los
elementos efectores del organismo tienen, como componentes del
sistema nervioso, cambios estructurales gatillados en la dindmica
de estados de éste que resultan en cambios en la incidencia del
organismo en el medio. Por ultimo, la dindmica de estados del
sistema nervioso como red cerrada de cambios de relaciones de
actividad neuronal, ya sea que surgen como resultado de su
dindmica propia o de los cambios gatillados en sus componentes
gue se intersectan con los sensores del organismo, gatilla también
cambios estructurales en sus componentes internos que son con-
tingentes a curso de esta dindmica de estados. Los resultados
fundamentales son tres: 1) que la estructura del sistema nervioso
como red neuronal cerrada cambia con el curso de su actividad;
2) que el curso de los cambios estructurales del sistema nervioso
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como red neuronal esta continuamente modulado por los cambios
estructurales de las superficies sensoriales del organismo a través
de su operar simultdneo como sensores del organismo y como
componentes de la red neuronal del sistema nervioso; y 3) que los
cambios estructurales del sistema nervioso como red neuronal
cerrada mencionados, resultan en cambios en su dindmica de
estados, y por intermedio de los cambios estructurales de sus
componentes que son efectores y sensores del organismo, también
en cambios en € curso de las interacciones del organismo en el
medio.

De todo esto resulta: a) que la estructura del sistema nervioso
como red neuronal cerrada cambia de una manera contingente al
curso de las interacciones del organismo y al curso de su propia
dinamica de estados; b) que €l curso de las interacciones del
organismo cambia de una manera contingente a la dindmica de
estados del sissema nervioso tanto como al curso de los cambios
del medio; y ¢) que como resultado de lo anterior hay un continuo
entrelazamiento dinamico entre el curso de las interacciones del
organismo y el curso de la dindmica de estados del sistema ner-
Vioso, que pasa por €l cambio estructural de este contingente tanto
al curso de las interacciones del organilmo como al curso de su
propia dinamica de estados como red neuronal cerrada. O, dicho
aln con otras palabras: a) las interacciones del organismo getillan
en sus elementos sensoriales cambios estructurales que resultan
en cambios en la dinamica de estados del sistema nervioso que
ellos integran como componentes neuronales; b) los cambios en la
dindmica de estados del sistema nervioso como red neuronal
cerrada, resultan en cambios estructurales en sus componentes
internos y en sus componentes gue son también sensores y efec-
tores del organismo; c) los cambios estructurales de los compo-
nentes del sistema nervioso como red neuronal cerrada resultan
en cambios en su dindmica de estados, y por lo tanto en las
correlaciones senso-efectoras que congtituyen las interacciones
del organismo con el medio; d) al cambiar las correlaciones sen-
so-efectoras del organismo cambia la configuracion de encuentros
de los sensores del organismo con el medio, con lo que cambia la
configuracién de cambios estructurales gatillados en éstos y su
participacion como componentes neuronales del sistema nervio-
s0; y €) £ vuelve al punto a) en esta dindmica, pero con un sisema
nervioso con una estructura diferente; y f) todo esto ocurre como
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una red entrelazada de procesos recursivos, no en una secuencia
lineal.

El resultado genera de esta dinamica recursiva es que la estruc-
tura del sistema nervioso (caracteristicas operacionales de sus
componentes y sus relaciones) cambia de manera contingente ala
historia de interacciones del organismo, de modo que el operar
del sistema nervioso como red cerrada de cambios de relaciones
de actividad, permanece generando correlaciones senso-efectoras
en el organismo que hacen sentido en su vivir en su dominio de
relaciones e interacciones, aungue nada en el operar del sistema
nervioso representa lo que pasa en las relaciones e interacciones
del organismo en su medio.

4. Lo queel observador ve

El observador, a mirar a un animal en su circunstancia, ve las
relaciones e interacciones cambiantes de éste en un ambiente
como correlaciones senso-efectoras, pero describe € curso de tales
relaciones e interacciones como conducta. Més alin, en su descrip-
cion el observador da énfasis a ambiente, alo que él o ellaveen
torno al organismo que observa, y trata a la conducta que observa
como acciones del organismo en o sobre un entorno. Por lo que
hemos dicho, sin embargo, nos damos cuenta de que el organismo
con su sitema nervioso s6lo da origen a correlaciones senso-efec-
toras, y puesto que ambos son sistemas determinados estructural-
mente, y ciegos, entonces, a 1o que un observador ve como el
entorno, nada de lo que el observador ve en dicho entorno tiene
sentido en el operar del organismo o de su sistema nervioso. La
conducta, por lo tanto, es una dinamica de correlaciones senso-
efectoras que se da en congruencia con la circunstancia de vida
del organismo como resultado de su historia de cambios estruc-
turales congruentes con el medio en una deriva estructural con
conservacion de organizacion y adaptacion en la que la estructura
del organismo y su sistema nervioso cambian de una manera
contingente al curso de la realizacion del organismo, y no una
accion sobre e entorno como € observador ve, y esto es asi aun si
el organismo mismo es un observador. De esto resulta que, aun-
gue un ser vivo existe en dos dominios disjuntos, el dominio de
su fisiologia 'y el dominio de su conducta, estos dos dominios se
modulan mutuamente en la modulacion reciproca de la estructura
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del organismo (en la que el sistema nervioso es sélo un aspecto
estructural) y el curso de la conducta como una realizacién del
vivir del organismo, através del curso de sus correlaciones senso-
efectoras. Repitiendo algo ya dichoy destacando especialmente la
participacion del sistema nervioso: el modo de vivir de un orga-
nismo modula el operar de su sistema nervioso a modular su
dinamica estructural, y el operar del sistema nervioso modula el
vivir del organismo al modular el curso de sus interacciones al
modular sus correlaciones senso-efectoras.

5. Espacio psiquico

Como ya dije, el dominio en que vivimos lo que en la vida
cotidiana distinguimos como lo psiquico, lo mental y lo espiritual,
es el dominio de las relaciones e interacciones del organismo. Por
egto, el dominio psiquico o espacio psiquico de los distintos orga
nismos varia con su modo de vivir, y el sissema nervioso de un
animal opera de una manera u otra segun el espacio psiquico del
organismo que integra. En otras palabras, el operar del sistema
nervioso de un animal, aungue ocurre como una dinamica cerrada
de cambios de relaciones de actividad en un operar que es incon-
mensurable con el operar del organismo en su espacio de relacio-
nes, tiene sentido en este Ultimo espacio, y se da de una manera
gue se mantiene haciendo sentido en ese espacio en el fluir de su
continuo cambio. Asi, el operar de nuestro sistema nervioso como
animales gue existimos en el lenguaje es tal que da origen a
correlaciones senso-efectoras que hacen sentido en el lenguaje,
porque nuestro sistema nervioso y su operar se han transformado
durante nuestro vivir de una manera congruente con nuestro vivir
en el lenguaje. Es por todo lo anterior que, aunque nuestro pensar
sin palabras ocurre en el fluir de los cambios de relaciones de
actividad que congtituyen el operar del sisema nervioso, pasa de
modo gue la conducta que surge de él como un fluir en correla-
ciones senso-efectoras, es una conducta en €l lenguaje como si
hubiese habido todo un razonar discursivo siguiendo las normas
de la Iégica del razonar en el discurso. Este Ultimo operar, sin
embargo, no ocurre. Lo que ocurre es que €l sistema nervioso
opera segun una dindmica gue se ha establecido, como he dicho
mas arriba, en €l vivir, y en este caso, en €l vivir en lengugje, en
circunstancias que el lenguaje pertenece a espacio relacional del
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organismo como un operaren coordinaciones de coordinaciones
conductual es consensuales.

Por lo demas, esta relacion generativa en la que aquello que
pasa en una red cerrada de cambios de relaciones de actividad
como componentes de un sistema tiene sentido en el espacio de
relaciones de otro sistema con el cual se encuentra en interseccion
estructural, es lo que hace a sistema nervioso sistema nervioso,
no la naturaleza de sus componentes. Asi, hay organismos unice-
lulares, como el paramecio, que operan con un sistema nervioso
cuyos componentes son moleculares, no celulares. En todo caso
esta relacion generativa entre sistema nervioso y conducta, que
conecta dos dominios fenoménicos disjuntos y completamente
diferentes, pasa en todo lo que hacemos sin damos cuenta. Asi,
hablamos y el habla nos surge en un operar de nuestro sistema
nervioso que tiene un caracter y una coherencia completamente
diferentes del caracter y coherencias del lenguajear que es €l
hablar. Con los suefios pasa lo mismo. Estos surgen en nosotros
como Vivencias que tienen sentido en nuestro dominio experien-
cial cotidiano de seres que viven en el conversar precisamente
porque la dinamica de cambios de relaciones de actividad en el
sistema nervioso gue les da origen resulta de la modulacién
estructural de éste como componente de un organismo cuyo
espacio relacional se da en el conversar. No es extrafio, por lo
tanto, que las experiencias oniricas tengan el mismo caracter que
el espacio psiquico del sofiador y que un observador pueda esta-
blecer relaciones de significado o simbdlicas entre ellas y la vida
de relacion de éste. Digamoslo ain de otra manera. La vida
psiquica es nuestro modo de vivenciar nuestro espacio relacional
como seres humanos, y este vivenciar nuestro pasa por nuestro
conversar sobre nuestro vivir en e conversar. Ademés, desde este
vivir nuestro en el conversar, nuestra vida psiquica tiene elemen-
tos simbdlicos que corresponden a relaciones de significado que
nosotros establecemos como observadores en el fluir de nuestro
vivir en el conversar. Asi, aunque nuestro sistema nervioso como
rrd cerrada de cambios de relaciones de actividad opera sin
simbdlos, como resultado de su cambio estructural como compo-
nente de un ser humano simbolizante, su operar, aunque ocurre
en dimensiones incomparables con las dimensiones vivenciales
en que vivimos nuestro lenguajear, tiene sentido en el simbolizar,
y huestros suefios no pueden tener sino el carécter simbdlico que
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Vivimos en nuestro espacio psiquico de seres que viven en el
lenguaje, dominio en e que establecemos relaciones simbdlicas.

Dada la modulacion del cambio estructural del sistema nervio-
so por el modo de vivir del organismo que integra, todos los
animales viven en un espacio psiquico. El espacio psiquico de los
animales que no existen en € lenguaje, sin embargo, no puede ser
evocado con las vivencias de los seres que existen en él. Asi,
aungue el sistema nervioso de un perro, como red cerrada de
cambios de relaciones de actividad esigual a nuestro, en cuanto
sistema nervioso de perrooperade un modoque solo tiene sentido
en el espacio relaciona del perro. Por esto la vida psiquica o
mental en que participa el sistema nervioso de un perro sera
aguella propia de la vida de relacidon que éste viva, y sera distinta
de un perro aotro tanto segun su identidad bioldgica como raza,
como segun € espacio de coexistencia humana en que uno y otro
vivan como animales domésticos.

6. Dimensiones del espacio de relacion

He dicho que las distinciones que hacemos en el vivir cotidiano
cuando hablamos de lo psiquico, lo mental o lo espiritual, son
digtinciones sobre como vive un animal su dominio o espacio
relacional. Miedo, deseo, conciencia o inconciencia, como elemen-
tos psiquicos, son distinciones que un observador hace sobre
como vive un animal su espacio relacional, no las relaciones
particulares en que el observador ve manifestado el miedo, el
deseo, la conciencia o la inconciencia. En estas circungtancias, las
distintas palabras que empleamos en el ambito humano y que
gplicamos no s6lo a nuestro vivir, sino también a de muchos otros.
animales, corresponden a distintas dimensiones que distinguimos
en el espacio relacional del animal a que las aplicamos, y revelan,
porlo tanto, nuestros distintos modos de vivir nuestra experiencia
relacional. Las palabras son nodos de coordinaciones de coordi-
naciones conductuales en las redes de conversaciones en que
participan, y tienen sentido o significado en las conductas y emo-
ciones que coordinan como elementos del lenguaje, de modo que
distintas palabras coordinan distintas conductas y emociones. Por
esto, nunca da lo mismo el uso de una palabra u otra en una
cultura, y si se quiere conocer el significado de una palabra hay
gue mirar las conductas y emociones que coordina, asi como €l

192



dominio en que tales coordinaciones tienen lugar. En estas cir-
cunstancias, las palabras psiquico, mental y espiritual, se aplican
en el espacio o dominio relacional del organismo, pero, como ya
dije, connotan distintas clases de coordinaciones de coordinacio-
nes de conductas y emociones que constituyen distintas distincio-
nes o dimensiones en él, aun cuando, a veces, las diferencias entre
ellas nos parezcan muy sutiles. No quiero, sin embargo, discutir
en este instante esas diferencias, lo que quiero hacer es destacan
a) Que todas las dimensiones del espacio o dominio relacional del
organismo se viven segun el modo de vivir del organismo. Asi,
Nosotros, 10s seres que vivimos en el conversar, vivimos todas las
dimensiones de nuestro espacio relacional en y como conversa-
ciones, b) Que todas las formas de vivir las distintas dimensiones
del espacio relacional de un organismo se estabilizan y conservan
0 cambian segun el modo de vivir del organismo. Asi, en nuestro
caso, las distintas conversaciones que constituyen nuestras distin-
tas formas de vivir nuestro espacio relacional se estabilizan como
formas culturales segiin la dindmica conservadora de las conver-
saciones de las comunidades a que pertenecemos, y cambian
seguin la dindmica de cambio cultural de esas comunidades. Y, por
altimo, ¢) que todas las formas de vivir las distintas dimensiones
del espacio relacional del organismo afectan todo €l vivir de éste,
aunque lo hagan de distinta manera, porgue constitutivamente se
entrecruzan en la modulacién de la estructura del organismo y su
sistema nervioso. Asi, en nosotros, las distintas conversaciones
gue constituyen nuestros distintos modos de vivir las distintas
dimensiones de nuestro espacio relacional como Homo sapiens
sapiens, se entrecruzan en la modulacion del operar de nuestro
sistema nervioso y de nuestra totalidad orgénica en los términos
gue he sefialado en secciones anteriores, de modo que todo nues-
tro vivir estd siempre penetrado por un sentido que surge de las
distintas conversaciones en que participamos.

El que las distinciones de o psiquico, o mental o lo espiritual
sean distinciones que hace un observador en el lenguaje, y no un
animal que no operaen é, aunque como todo animal exista en un
espacio psiquico, no altera lo dicho, pues lo dicho serefiere ala
dinamica de modulacién reriproca entre el espacio relacional de
un ser vivo y el curso de su cambio estructural como organismo
con sistema nervioso. Tales procesos no dependen del lenguaje.
Lo que si pasa es que, como ya lo he dicho, si hay lenguaje, 1o
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psiquico y o mental se viven en el conversar, y surgen dimensio-
nes relacionales nuevas como lo espiritual, que he mencionado
muchas veces, y como lo &ico, lo moral y lo ideoldgico, que no he
mencionado antes. Mas alin, es porque existimos en el lenguaje
gue nuestro operar cComo seres conscientes en la reflexion perte-
nece también a nuestro espacio psiquico, y son elementos de ese
egpacio € yo y la conciencia como modos relacidnales que vivimos
COMO conversaciones que constituyen nuestro ser individual. Lo
fundamental de todo esto es que el vivir humano congtituye y se
congtituye recursivamente en el vivir psiquico, mental y espiritual
y, por lo tanto, surge en el convivir como un proceso en el que se
aprende espontdneamente, y sin esfuerzo alguno, el espacio psi-
quico, mental y espiritual de la cultura a que se pertenece.

7. Simbolizacion y simbolos

Hablamos desimbolizacion cada vezque vemos en nuestrooperar
0 en el operar de otro observador, la conecién de dos situaciones
diferentes de modo que una reemplaza operacionalmente ala otra
en el curso del conversar del que establece tal relacion, sin que éste
las confunda. Esto es posible porque el sistema nervioso no dis-
tingue en su operar el origen de sus cambios de estado, y cambia
de la misma manera frente a las mismas configuraciones de cam-
bios de relaciones de actividad, cualquiera que sea el contexto en
gue estas surjan. El sissema nervioso no opera con simbolos, opera
solo generando cambios de relaciones de actividad movido por
cambios de relaciones de actividad. Las simbolizaciones pertene-
cen solo a las distinciones del observador, y una situacion es
simbolo de otra sblo en una distincién que un observador hace.
Sin embargo, como el sistema nervioso se transforma generando
relaciones de actividad que dan origen a correlaciones senso-efec-
toras en el organismo gue hacen sentido en el espacio relacional
de éste como resultado de ser componente de él en su vivir, el
sistema nervioso de un organismo en el que un observador ve
conductas gue constituyen equivalencias simbdlicas, genera con-
ductas que tienen sentido en un espacio relacional en el que un
observador ve equivalencias simbdlicas. Para el sistema nervioso
las equivalencias simbdlicas no existen, de la misma manera que
no existen el error o la ilusién. Mas aln, el sistema nervioso se
involucra de la misma manera en 1o que un observador ve como
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equivalencia simbdlica, ilusidén o error; la distincién esta solo en
el espacio relacional del organismo segliin como participa en el
fluir del operar del observador en el lenguaje.

8. Reflexiones finales

Distintas culturas como distintas redes de conversaciones consti-
tuyen distintos modos de estar en el vivir como distintos dominios
psiquicos, mentales o espirituales. M&s aln, pienso que es preci-
samente esto lo que se connota cuando se habla de la conciencia
colectiva de un pueblo, o de arquetipos como entidades psiquicas
gue tienen que ver con la historia de lo humano o de una cultura.
Se trata de formas de emocionar y actuar que adquirimos de
manera implicita, no dirigida, smplemente al crecer como miem-
bros de una cultura. Por esto, lo psiquico, lo mental y lo espiritual,
Nos aparecen como cosas abgtractas que distinguimos como mun-
dos de entes que no podemos separar, vero tocar, pero que afectan
nuestro vivir; o que distinguimos como Procesos en NOsotrosy en
otros gue parecen tenerexistencia propia, pero que a veces pueden
cambiar con lareflexion, y que nuestros hijos exhiben sin haber
sido directamente ensefiados. Los entes psiquicos o mentales, asi
como los procesos espirituales y las vivencias que a ellos se
asocian, son dinamicas relacionales del ser vivo que no son trata
bles como entes materiales o localizables en procesos organicos
precisamente porgue son entes relacionales. Como he mostrado a
lo largo de este ensayo, es debido al caracter relacional de los entes
y procesos psiquicos que nuestros vivires humano y fisiolégico se
entrelazan en una continua modul acién reciproca, y nuestra cor-
poralidad fluye por cauces que se configuran en y con su partici-
pacion. Somos en cuerpo y relacion (alma) como somos en nuestra
vida psiquica, mental o espiritual. Somos en cuerpo y relaciéon
(tilma) lo que pensamos que somos, |0 que queremos ser, lo que
no queremos ser, lo que lamentamos no haber sido y lo que
nuestra cultura es, tanto como lo que llegamos a ser al transfor-
marnos en lareflexion sobre nuestro ser y vivir.

Pero, asi como lo psiquico, lo mental y lo espiritua no esén en
nuestra corporalidad aungue la afectan, tampoco pertenecen a un
dominio transcendente, porgue existen en nuestra dindmica de
relacion como sistemas moleculares discretos. Més aln, aunque
lo psiquico, lo mental y lo espiritual son formas que el ser vivo
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tiene de vivir su dindmica relaciona!, se viven en la soledad
individual, porque el vivir individual de un ser vivo particular
como dindmica fisiologica se configura en € vivir de ese ser vivo
de un modo que solo hace sentido en el espacio relacional de ese
ser vivo. Por Ultimo, debido a eto mismo, todo ser vivo
individual vivencia su vivir psiquico o mental como su vivir, esto
€S, COMO conversaciones si existe como nosotros en el lengugje,
0 de una manera que nos resulta inaccesible porque s no
pertenece a conversar no tiene nada que ver con nuestro Vvivir.
En otras palabras, € organismo como individuo fisiologico lleva
siempre consigo su modo de vivir como resultado de la
modulacion estructural de su sistema nervioso y de toda su
corporalidad que he descrito en las secciones anteriores de ese
ensayo. En fin, como el espacio o dominio relacional que vive un
organismo se congituye simplemente como un moverse en la
relacion, como un modo de interactuar, €l organismo que crece
adquiere el modo de relacion e interaccion de su especie, de su
grupo, de su comunidad, en el vivir en €ella, e incorpora el
espacio psiquico de su especie, de su grupo o de su comunidad,
en el mero vivir. Nosotros, los seres humanos comenzamos a
adquirir el espacio psiquico humano desde el momento en que
la madre nos abre el camino a la existencia humana en el
momento del embarazo en que nos acepta 'y desea. Somos como
humanos el espacio psiquico que vivimos, y este lo llevamos en
nuestra corporalidad, no como una cosa, SN0 como un modo de
ser. Asi, por gjemplo, en la soledad y en la compafiia viviremos
la soledad o la compafiia segin el espacio psiquico en que
vivamos nuestro vivir cotidiano, y viviremos los distintos
sucesos de nuestro vivir seglin nuestro vivir psiquico, mental y
espiritual. Y todo esto lo viviremos desde la "concreti-tud”
operacional de nuestro sistema nervioso, libres o atrapados
segun vivamos o no en lareflexidn sobre nuestro vivir.

Los entes psiquicos, mentales o espirituales como el yo, el
inconsciente, € alma, € espiritu, la conciencia, son entes relacionales
gue en nuestra cultura patriarcal occidental tratamos como si
fuesen de la misma clase que los entes materiales manipulables,
pero no lo son. La pregunta por la interaccion mente-cuerpo,
espiritu-materia, es una pregunta que confunde dominios y nos
engafia. Si nos preguntasemos si dalo mismo vivir en un espacio
psiquico u otro, s dalo mismo considerarse parte de una dinamica
espiritual 0 no, s dalo mismo creer o no creer en Dios, larespuesta
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seriano. No dalo mismo. Y no dalo mismo por todo lo dicho en
este ensayo. No da lo mismo porque la concretitud de nuestra
corporalidad y nuestro vivir cotidiano es diferente en cada caso
ya que es modulada de distinta manera segun el espacio psiquico
o0 espiritual que vivamos. En verdad basta mirar cOmo se mueve
y como habla una persona para vislumbrar el espacio psiquico o
espiritual que vive, y eso nos pasa a todos, y todos vemos eso,
aungue a veces no queramos verlo.

9. Sintesis

Adquirimos nuestra vida mental, psiquica, y espiritual, como
modos relacidnales del vivir que configuran la dinamica de esta-
dos de nuestro sistema nervioso. Y nuestro sistema nervioso se
configura desde el Gtero en un sistema que da origen a la vida
psiquica, espiritual 0 mental como dominio relacional en el que
su dindmica de estados tiene sentido. Pero pasa algo mas. La
dinamica estructural del sistema nervioso y, por lo tanto, su
dinamica de estados, no es modulada por los objetos o situaciones
gue un observador ve en el ambiente, sino por las configuraciones
sensoriales que admite el organismo en cada instante como per-
turbaciones segln la estructura en ese ingtante de sus sensores y
sistema nervioso. De esto resulta que situaciones que son diferen-
tes para un observador, tienen efectos similares en el sistema
Nervioso; y viceversa, es decir, Stuaciones que para un observador
son iguales, tienen efectos diferentes en el sistema nervioso. El
resultado general de esto es que un observador puede ver qut' el
sistema nervioso opera generando en el espacio psiquico, espiri-
tual o mental, procesos como si hubiese operado con simbolos,
pero no ocurre asi pues el sissema nervioso solo opera generando
cambios de relaciones de actividad. El nifio o nifiainicia su vida
en el espacio psiquico, espiritual o mental de su madre, y crece en
el espacio psiquico de la cultura a la que pertenece, espacio este
ultimo conservado en € vivir de los miembros de ella con quienes
convive. A su vez, ese nifio o nifia en su vivir dara origen d espacio
Psiquico o espiritual de su madre y de la cultura que vivio en el
fluir de su vivir, y lo hara sin darse cuenta de ello. Para un
observador, ese ser vivira un simbolismo que tiene una historia
muy anterior alade él o ella, como s ese simbolismo tuviese una
precencia inmanente como parte del simbolismo de un incons-
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ciente colectivo. Ese simbolismo, sin embargo, no habra sido
adquirido como tal por ese ser, ni operard como un simbolismo
colectivo, sino que aparece en € espacio psiquico del nifio porque
él o ella pertenece a espacio psiquico que se conserva generacion
tras generacion con € aprendizaje del vivir cotidiano como miem-
bro de esa cultura.

Lo humano se vive en el conversar, en el entrelazamiento del
lengugjear y e emocionar que es e conversar. Més alin, 1o humano
se vive en redes de conversaciones gque constituyen culturas. Adn
mas, lo humano se vive en los modos de vida que las culturas
congtituyen como dimensiones relacionales que describimos co-
mo dimensiones psiquicas, espirituales 0 mentales. Tales dimen-
siones relacionales constituyen el espacio referencial donde hace
sentido el operar de nuestro sistema nervioso como red cerrada
de cambios de relaciones de actividad. De modo que en ultimo
término cada vida humana se vive en el espacio psiquico, espiri-
tual o mental que le da su caracter propio ala cintura a que ese ser
humano pertenece, modulado por lo propio del vivir individual
de ese ser humano. Tal espacio no es un espacio de objetos, esun
espacio de relaciones que se redliza en nuestro vivir como seres
Vivos, y que modula nuestro vivir al modular nuestra biologia.
Podriamos decir, no como metéfora, sino como afirmacion biolo-
gica somos en nuestra biologia, nuestro pensar, nuestras creen-
cias, nuestro modo de relacionarnos con otros, con nosotros mis-
mos y con el mundo en general, mundo que generamos en
nuestras relaciones con otros. En suma, somos biolégicamente €l
espacio psiquico y espiritual que vivimos, ya sea como miembros
de una cultura o como resultado de nuestro vivir individual en la
reflexiéon que, inevitablemente, nos transforma porgue transforma
nuestro espacio relacional. Por esto Ultimo, cualquiera que sea €l
espacio psiquico que hayamos vivido, siempre podremos cam-
biarlo através de lareflexion que sujeta nuestro presente y lo pone
frente a nuestro quererlo o no quererlo. Como seres humanos
somos lo que somos en € conversar, pero en la reflexion podemos
cambiar nuestro conversar y nuestro ser. Esa es nuestra libertad,
y nuestra libertad pertenece a nuestro ser psiquico y espiritual.
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TERCERA PARTE



V
SOBRE EDUCACION



EDUCACION Y UNIVERSIDAD*
APRENDER A SER CIUDADANOQOS

AL ACEPTAR ESTA INVITACION A PARTICIPAR EN LA PRESENTACION de
edta revista sobre reflexion universitaria, acepto la oportunidad de
decir algunas palabras sobre educacion y universidad, casi
como las habria dicho en un articulo publicado en ella

La educacion es para mi una tarea central en la configuracion
de un pais como un espacio de convivencia. Pienso también que
€l tipo de pais que queremos, la convivencia que queremos, €s lo
gue de hecho determina qué hacemos como pais en el ambito
educacional.

¢QUE pais queremos? Y 0 quiero un pais de mujeres y hombres
gue convivan en & respeto mutuo y que sean capaces de compartir
de manera consciente la responsabilidad cotidiana de hacer del
pais un &mbito de convivencia en el que se viva en €l respeto
mutuo y en la colaboracion, que es precisamente lo que hara que
la gente de ese pais viva asi. Para que esto ocurra deben satisfa-
cerse varias condiciones. Permitanme enumerarlas:

1 Debemos pertenecer ala misma cultura Esto es, debe
mos participar de los mismos valoresy deseos fundamentales al
mismo tiempo que vivir en el mismo espacio de acciones basicas,
de modo que podamos de hecho participar en un proyecto nacio
nal comun en el que podamos actuar responsablemente sin reque
rir de un control externo aunque cada uno de nosotros haga algo
diferente. Esto hay que aprenderlo, y para aprenderlo hay que
vivirlo.

2 Debemos ser responsables de nuestros actos, conscien
tes do que con ellos vivimos la creacién cotidiana del mundo que
vivimos. Laresponsabilidad consiste en darse cuenta de las con-

14 Articulo escrito con fecha 11 de enero de 1990
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secuencias gue las propias acciones tienen sobre otros seres, hu-
manos y no humanos, ya sea directa o indirectamente, asi como
en darse cuenta de si uno quiere 0 NO quiere esas consecuencias y
en actuar de acuerdo a ese querer 0 no querer. Pero, para ser
responsable se requiere el poder reflexionar sobre los propios
actos y tal reflexion consiste en mirar los propios actos sin apego,
en el espacio de los deseos. Lareflexion, sin embargo, es un arte
gue debe aprenderse, y para aprenderse debe vivirse.

3 Debemos ser libres en laaccidn. Lalibertad consiste en
el darse cuenta de que uno se da cuenta de que quiere o no quiere
las consecuencias de las propias acciones. Cuando hacemos esto,
lo que nos pasa es que ponemos nuestros deseos en el espacio de
nuestros deseos, y somos responsables de nuestra responsabili
dad. Para ser libre hay que respetarse asi mismo y al otro, y esto
requiere ser aprendido, y se aprende viviéndolo.

4. Debemos, de hecho o potencialmente de una manera
legitima, participar de los mismos dominios de acciones, de modo
gue podamos cooperar en larealizacion de cualquier proyecto
comun. Es decir, debemos potencial mente ser capaces de todo.
Esto también debe ser aprendido, y se aprende haciéndolo.

Laconvivencia exige el encuentro en un espacio de acciones y
emociones comunes. Esto lo vieron asi quienes en otro momento
de la historia concibieron para Chile la educacion bésica publica,
universal y obligatoria: Publica, porque es tarea de la comunidad
en que el nifio nace, y que es su mundo, el proporcionarle los
medios que le permitan vivir libre y responsablemente en ella en
la continua tarea de hacerla también un espacio legitimo paralos
otros; Universal, porque debe crear los fundamentos de la convi-
vencia que congtituye a la nacién como una comunidad humana
en la cua todos los miembros son igualmente legitimos; Obligato-
ria, porque & nifio debe ser protegido de la negligencia o descuido
de sus mayores. Pero yo quiero mas, quiero que todas las dimen-
siones de la educacién sean accesibles a todos los chilenos, la
universidad también.

Parami laUniversidad es un espacio experiencial que comple-
menta la educacion basica como una oportunidad de ampliar la
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capacidad de reflexion del estudiante, de modo que éste pueda de
hecho ser responsable en su participacion cotidiana en la creacion
de la nacién. Para mi los estudios profesionales son la ocasion para
adquirir sefiorio operacional en algin dominio particular del
hacer, y la oportunidad paraampliar el ambito de reflexion para
una participacion responsable y libre en la continua congtruccion
cotidiana del mundo que vivimos. Para mi e conocimiento del
mundo gue vivimos es condicion necesaria para €l actuar respon-
sablemente en é al participar en su construccion cotidiana.

Pero, ¢como saber gue sabemos o que no sabemos las conse-
cuencias de nuestras acciones si no conocemos el mundo que
vivimos? ¢Cémo podemos cooperar en latarea comun del conti-
nuo crear cotidiano de nuestro mundo, si no compartimos un
mundo porque pertenecemos a culturas digintas? ¢Como pode-
mos participar en la reflexion creativa que nos permite cooperar
en un proyecto comun si no hemos aprendido a reflexionar por-
gue no vivimos en una comunidad humana que practique la
reflexion?

En fin, si queremos vivir en libertad tenemos que vivir en

libertad, y para hacerlo tenemos que quererlo; si queremos vivir
en & regpeto mutuo, tenemos que vivir en el respeto mutuo, y para
hacerlo tenemos que quererlo; si queremos vivir sin destruir
nuestro mundo, tenemos que vivir sin destruirlo, y para hacerlo
tenemos que quererlo...; s queremos vivir en lareflexion gue nos
permite actuar libre y responsablemente en la reflexion sobre las
consecuencias de nuestros actos, tenemos que hacerlo, y para
hacerlo tenemos que quererlo y, para querer todo eso tenemos que
vivirlo, y vivirlo desde pequefios, en la aceptacion amorosa del
mundo social que nos acoje y que contribuiremos a crear. Esaes
unatarea fundamental.
Esta revista, como una oportunidad de reflexiéon, es al mismo
tiempo una oportunidad de accién y expresion del deseo de
permitir y ampliar los conocimientos y la reflexion que nos per-
mite actuar responsablemente. Pero no basta, tenemos que actuar
para hacer de la educacion en todas sus dimensiones, una opor-
tunidad para todos de aprender a ser ciudadanos responsables,
libres 'y, por lo tanto, conscientes en su participacion en el hacer
cotidianmente de de Chile un pais legitimo paratodos.
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CARTA
¢ESPRESCINDIBLE LA UNIVERSIDAD?

ESTA CARTA FUE ENVIADA A LA REVISTA ERCILLA, PERO NO APARE-CIO
publicada. Era la época, 1976, en que se hablaba de la fuga de
cerebros producida durante el gobierno militar. Se hablaba, pero
en verdad a las autoridades no les importaba lo que decian. Asi,
en alguna reunion en la FLACSO 25 , un representante del
Ministerio de Economia dijo que "las universidades chilenas son
tan malas que no codtaria nada rehacerlas’, esto en e contexto de
la pregunta por un qué hacer para evitar la fuga de cerebros. Yo
me levanté indignado y dije antes de irme que "no queria
participar en reuniones con gente irresponsable y mentirosa'... €l
miedo obligd aborrar la cinta. Més tarde escribi esta carta.

¢ESPRESCINDIBLE LA UNIVERSIDAD?®

"Chile, fértil provincia..." La
Araucana, Ercilla

Un pais puede existir sin Universidad y ser, entonces, en el con-
junto de las naciones, como un pueblo chico, una provincia sin
mas autonomia cultural que su riqueza rural abiertaal turismo y
a la admiracion que la candidez de su gente despierte en él
visitante avido por lo distinto y exético. Sus grandes hombres y
mujeres serén seres pequefios, celosos de su estatura, perseguido-
res de otros de mas vuelo que €llos, forzandolos al conformismo
0 a la emigracién. Si, un pais puede existir sin Universidad,
nutriéndose del desborde cultural de otras naciones gque le entre-
gan su visién de mundo vy, por lo tanto, también una tecnologia
apropiada a esavision de mundo. Tal vez en esaforma un pueblo

25 FLACSO, Facultad Latinoamerica de Ciencias Social es.
26 Carta enviada a Revista Ercilla, de fecha 22 de marzo de 1976
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pueda ser feliz, modesto pero valiente, simple pero honrado,
gozando de la generosa visita de algunos sabios que quieren la
vida sencillay remota. La Universidad es prescincible, la nacion
no se desintegra, sdlo se subordina a un curso cultural que tiene
su centro fuera de €ella; es decir, se vuelve provincia.

Este es €l curso que sigue Chile en estos momentos. Nuestras
Universidades pierden estatura y se hacen transparentes y medio-
cres, incapaces de cumplir con su tarea fundamental como forma-
doras de la juventud tanto en el pensamiento critico y certero,
como en el estimulo a su creatividad en las ciencias, las artes 0 €l
humanismo, limitando su capacidad reflexiva, al verse forzados
sus profesores a emigrar, ya sea por la intolerancia ideoldgica, la
supresion de las posibilidades materiales de trabajo, la envidia o
el deterioro creciente del ambiente reflexivo que resulta del des-
poblamiento académico.

Ya casi somos provincia, y a veces pienso que la vuelta a la
comoda modorra cultural de la Colonia tal vez sea deseable. ¢Por
gué no?
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RED DE CONVERSACIONES

GOBIERNO UNIVERSITARIO
COMO COINSPIRACION

ESTE ARTICULOME FUE PEDIDO POR CRISTIAN COX,ENUN MOMENTO en
gue trabgjaba en la FLACSO , para un libro que incluia varios
articulos sobre la Universidad. Me preguntd s estaba dispuesto a
escribir un articulo sobre gobierno universitario y acepté en un
acto de audacia. Pero en el proceso de pensarlo y escribirlo me di
cuenta de que yo no tenia ningun interés en hablar de administra-
cidon ni de problemas universitarios concretos porque me intere-
san s6lo como circunstancias cuando hay que tomar decisiones, y
no como problematica reflexiva. Hay otras personas en cambio a
las que eso lesinteresa. De hecho, en ese libro dela FLACSO hay un
articulo sobre gobierno universitario escrito por L. Izquierdo,
guien ha estado interesado en ese tema por mucho tiempo. En
edas circungtancias, frente a la tarea de escribi reste articulo, pensé
gue lo que yo queria hacer erareflexionar acerca de la naturaleza
de los fendbmenos de gobierno atendiendo a que todo quehacer
humano se da desde el emocionar. Durante los dos ultimos afios,
tal vez un poco més, he estado atento a la problematica del
emocionar, y me he dado cuenta de que la historia de la humani-
dad tiene que ver con € fluir de las emociones, de los deseos, y no
con los recursos materiales o los factores econdmicos o tecnol 6gi-
COs, porgue son nuestros deseos los que hacen a lo que llamamos
luego recursos o factores econdmicos, algo que querernos tener o
usar. Asi, a escribir este articulo me pregunté por el emocionar
en el fenébmeno de gobierno, y por las conversaciones involucra
das en su hacer, no por la ordenacion de un proceso administra-
tiva
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GOBIERNO UNIVERSITARIO COMO COINSPIRACION?®

Todo quehacer humano se realiza en conversaciones, es0 es, en
redes de coordinaciones de acciones y emociones que resultan de
un fluir entrelazado del hacer y el emocionar en el lengugje, y toda
accion queda definida como tal por la dinamica emocional que
sustenta los procesos que la constituyen en el dominio del hacer.

Asi. una cierta secuencia de movimientos en un encuentro puede
29

ser un saludo 0 una agresion segn €l emocionar en que ocurre .
Por esto, toda institucion es en su congtitucion como quehacer
humano, y en su realizacion como tal por las personas que la
congtituyen, unared o sistema particular de conversaciones. Por
esto mismo, también, si se quiere comprender cualquier quehacer
humano, es necesario mirar y comprender tanto alared de accio-
nes que lo congtituyen, como a las emociones que lo definen.

Gobierno

La nocion de gobierno hace referencia a las conversaciones de
armonizacién entre las acciones de la persona encargada del
operar de una institucion como sistema de coordinaciones de
acciones y emociones, o gobernante, y las acciones de los gober-
nados, o0 personas que redizan a la institucion como tal. Latarea
del gobernante es guiar las conversaciones que constituyen a la
ingtitucion de modo que las acciones de los gobernados y, por lo
tanto, el emocionar que las sustenta, sigan un curso congruente
con sus intenciones, deseos y propositos. En otras palabras, el
gobernar consiste en dirigir y armonizar las intenciones, deseos 'y
propositos de los miembros de una institucion; o, aln en otras
palabras, €l gobernar consiste en armonizar el fluir emocional de
los miembros de la institucién gobernada. Por esto, toda reflexion
sobre el gobierno de una ingtitucion cualquiera, necesariamente
debe revelar tanto el espacio de intenciones, deseos y propositos
gue constituyen las acciones de! gobernante, como el espacio de
intenciones, deseos y propésitos que deben fundar las acciones
de los gobernados como miembros de dicha institucién. De
esto

28 Articulo escrito en el afio 1990.
29 Ontologfa del conversar. Humberto R.Maturana. 19R8. Revistade Terapia
Psicolégica



ultimo quiero hablar brevemente a continuacion en mis reflexio-
nes sobre gobierno universitario, y a hacerlo quiero revelar tam-
bién la red de acciones gque -pienso-debe congtituir a la Universi-
dad como ingtitucion formad ora de los ciudadanos de un pais.

Universidad

Para mi la Universidad es una institucion del mundo actual
concebida para ampliar la capacidad de accion y reflexién con
responsabilidad éicay ecoldgica, de los miembros de la sociedad
gue la sustenta. Por esto considero que la Universidad, como
institucion de una nacién moderna, es un centro de educacion
organizado de modo que los miembros de esa nacién que pasen
por ella tengan la oportunidad de vivir la experiencia de practicar
y reflexionar en € quehacer particular de su elecciéon de modo que
puedan después actuar responsablemente en ese quehacer, tanto
con dominio operaciona y reflexivo, como con conciencia social,
éica, y ecoldgica

Consider aciones generales sobr e gobierno

Como dije a comienzo, y repitiendo de un modo levemente
diferente, toda institucion es una red de conversaciones, y toda
conversacion es un entrelazamiento en el "lenguajear” del hacer
y el emocionar® En otras palabras, las instituciones son redes de
coordinaciones de acciones y emociones en el lenguaje y las
distintas ingtituciones son distintas redes de conversacionen. Por
lo tanto, para actuar en ellas responsablemente, ya sea como
gobernantes o0 s mplemente como integrantes, y poder darse cuenta
de si cumplen o no con los propésitos con que fueron ingtitui*
das, y, a mismo tiempo, tener una referencia para corregir los
errores gue surjan en sus respectivas realizaciones, es necesario
comprender a las instituciones como redes de conversaciones.

El lenguaje como operar biologico consiste en un fluir en coor-
dinaciones de coordinaciones de acciones, y las palabras, como
elementos del lenguaje, son nodos en redes de coordinaciones de
acciones' . Es por esto que en un sentido estricto no existen

30 Lenguajey redidad: El origen de lo humano. Humberto R. Maturana (1989))
Arch. Bid. Med. Exp. 22: 77-81
31ver nota28
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sinbnimos, o muy pocas palabras los tienen. Por otra parte, 1o que
distinguimos al hablar de emociones son las distintas disposicio-
nes corporales dindmicas que especifican los distintos dominios
conductuales en que un animal (nosotros incluidos) se mueve,
dando a cada uno de estos dominios conductuales su carécter
como dominio de acciones. Dicho de otro modo, no es lo que
hacemos, sino la emocién bgjo la cual hacemos lo que hacemos, o
gue define nuestro hacer como una accion. Por esto, no es lo
mismo hacer algo bajo una u otra emocion, pues el curso de
nuestro emocionar determina el curso de nuestras acciones. Més
aln, nuestro emocionar fluye con € fluir de nuestro "lenguajear"
y al cambiar nuestro "lenguajear” cambia nuestro emocionar y
vice versa. El resultado es que constitutivamente con el fluir de
nuestro "lenguajear” cambia el curso del fluir de nuestro emocio-
nar, y con €l fluir de nuestro emocionar cambia el curso del fluir
de nuestro "lenguajear”, todo esto en un proceso de entrelaza-
miento recursivo que constituye el conversar como un fluir de
coordinaciones de coordinaciones de acciones y emociones. Los
seres humanos como seres en el lenguaje existimos y nos realiza-
mos como tales en el conversar .

La red de conversaciones gque constituye a una ingtitucion
especifica las acciones de sus miembros, y es tarea de éstos el
realizar a la ingtitucion que congtituyen con sus acciones partici-
pando en las conversaciones que la definen y realizan. Cuando
uno de los miembros de una ingtitucion no participaen lared de
conversaciones que la definen, o participando en ella la altera,
gueda fuera de la institucion, o interfiere con su operar como tal.
Como los seres humanos somos seres multidimensionales y mul-
ticonversacionales, es decir, de hecho realizamos nuestro vivir
participando simultéanea o sucesivamente en muchas redes de
conversaciones diferentes cuyas realizaciones se entrecruzan en
nuestra corporalidad, el ser miembro de una ingtitucion es siem-
pre un fendmeno abiertoa alteraciones que surgen como resultado
de ta entrecruzanmiento. Mas aln, edtas redes de
conversaciones pueden incluir reflexiones sobre e hacer y el
deseo 0 no deseo de las consecuencias de ese hacer, de modo que
las reflexiones de los miembros de una institucion sobre su
participacion en ella tienen también consecuencias sobre la
realizacion de laingtitucion. En

32 Ver notas 27y 28.
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fin, el gobierno de una institucion se da como una red de conver-
saciones sobre @ curso de larealizadonde la ingtitucion, y es como
tal que participa en el entrelazamiento de conversaciones que
alteran el curso de larealizacion de la red de conversaciones que
congtituye a la institucion.

El gobierno de una institucion es una red de conversaciones
entre el gobernante y los gobernados dirigida por el gobernante
de modo que, al entrecruzarse dicha red en los miembros de la
institucion con las otras redes de conversaciones en gque estos
participan, € emocionar que esas conversaciones traen consigo los
seduzca u obligue a realizar las conversaciones que constituyen a
la institucion. Por esto, las conversaciones que congtituyen y
realizan el gobierno de una institucion estan necesariamente diri-
gidas a la dinamica emociona de sus miembros, aun cuando
tengan la forma de argumentos racionales. De hecho, todo argu-
mento racional se basa en un dominio de nociones implicitas o
explicitas en ultimo término aceptadas a priori, es decir, por
preferencias, o, o que es o mismo, sin fundamento racional . En
consecuencia, todo argumento racional es efectivo como tal solo
s € que lo escucha lohace aceptando las premisas en que se funda
Al mismo tiempo, como todo argumento racional se da en un
conversar, todo argumento racional participa necesariamente del
fluir emocional de las conversaciones, y puede operar en el que lo
escucha de dos modos: directamente de acuerdo alalogica de su
coherencia interna porque éste ya acepta las premisas en que se
funda, o indirectamente desde el emocionar, seduciendo a inter-
locutor a aceptar tales premisas. El resultado es que el gobierno
de una ingtitucién es efectivo solo si las conversaciones que lo
congtituyen son efectivas en llevar a los miembros de ella a actuar
en lared de conversaciones que la definen y realizan segun los
deseos del que la gobierna, ya sea espontaneamente bajo su seduc-
cién, u obedeciendo.

Edrictamente, entonces, € gobierno de una institucion es cons-
titutivamente una tarea de coordinacion emocional que se logra
en un conversar cuando se logra una congruencia de deseos,
intenciones, y propoésitos, entre el gobernante de lainstitucion y
sus miembros, de modo que estos participan de hecho en las
conversaciones que la definen. De esto resulta que hay por lo
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menos dos tipos de gobierno, uno que lleva a los miembros de la
institucién gobernada a participar de una manera consciente y
reflexiva en su realizacion, haciéndose continuamente cargo de su
participacion en las acciones que la congtituyen, y otro que los
Ileva a participar de tales acciones de una manera obediente y no
reflexivay, por lo tanto, sin propiamente hacerse cargo delo que
hacen. En e primer caso, los miembros de la institucion son
coinspiradores conscientes y responsables; en el segundo caso, a
entregarsu obediencia al gobernante, son solo agentes inconscien-
tes e irresponsables de su participacion en ella. En el primer caso,
los miembros de la institucion conocen y comprenden la natura-
leza e intencion de la red de conversaciones que define a la
ingtitucion que integran, y a través de sus conversaciones reflexi-
vas, guian sus conductas de acuerdo a ese entendimiento hacién-
dose cocreadores de ella con el gobernante. En el segundo caso,
los miembros de la institucion no comprenden ni necesitan com-
prenderla red de conversaciones que integran y son operacional-
mente instrumentos del hacer del gobernante. En el primer caso,
los miembros de la institucion pueden realizarse en su individua
lidad creativa como miembros de ella, en el segundo caso, no. En
el primer caso, el gobernante invita, en e segundo caso, exige. En
el primer caso, el gobernante co-inspira, en el segundo, ordena.
En fin, en el primer caso, el gobernante es un igual con el que se
colabora, en el segundo, es una autoridad a la que se obedece.
Llamaré al sistema de gobierno que se funda en la participacion
reflexiva de los miembros de la ingtitucién gobernada, gobierno
democrético o de inspiracion democrética, porque en él los asun-
tos de la institucion se manejan como materia publica; y al que se
funda en la obediencia no participativa de los miembros de la
institucion, lo llamaré gobierno autoritario o de inspiracion auto-
ritaria, porque en é los asuntos de la ingtitucién se manejan como
materia privada del gobernante.

Un gobierno democrético es aguel en el que todos los asuntos
y tareas que se realizan en las conversaciones que definen y
constituyen a la institucion gobernada se tratan como objetos de
reflexion pablica en el @mbito de los gobernados, y se manegjan en
una efectiva participacion reflexivay responsable de éstos en dllas.
Pero, para que esto de hecho ocurra, es esencial que no haya
apropiacion por parte del gobernante de las conversaciones de
gobierno, lo que se consigue, por una parte, hackndo que la
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responsabilidad de gobernante sea transitoria, y por otra, dando
a todos los miembros de la ingtitucién ta posibilidad de aceso
efectivo, continuo y total, a todas las conversaciones que la defi-
nen. Lo primero requiere de un sistema de elecciones periodicas,
lo segundo de una clara expresion de los propdsitos e intenciones
que deben redizarse a través de las conversaciones que definen a
laingtitucidn, de modo que las conversaciones reflexivas de sus
miembros puedan siempre hacerse cargo de ellas. Un gobierno
autoritario es aguel en el gque todos los asuntos, temas y tareas
involucrados en las conversaciones que definen y constituyen a la
institucion gobernada son materia de conocimiento privado del
gobernante, de modo que las acciones que tienen que ver con ellos
estén sujetas a su arbitrio. Desde el punto de vista préctico, ningun
gobierno es exclusivamente democratico o autoritario y, en ltimo
término, es la intencion de hacer un gobierno democratico o
autoritario, lo que de hecho define su caracter.

Propésito universitario

Segun lo dicho més arriba, toda reflexion sobre gobierno, cual-
guiera que sea la ingtitucion que haya que gobernar, requiere, en
primera instancia, de la presentacion completa de los propositos
gue debe realizar la red de conversaciones que la congtituyen y
definen. Por esto, al hablar de gobierno universitario comenzaré
presentando de manera explicita en diez puntos las operaciones
y acciones que, segln mi pensar, deben realizarse en las conver-
saciones que congtituyen y realizan a la Universidad como una
ingtitucion docente moderna, cuya tarea es crear un espacio expe-
riencial particular que permita a los habitantes de un pais ampliar
su preparacion en laaccion y reflexion como ciudadanos conscien-
tes de su responsabilidad social, ética, y ecoldgica. En estas cir-
cungtancias considero gque los diez puntos que presento a conti-
nuacion, como espacio de intenciones, deseosy propdsitos que
definen el quehacer universitario, congituyen el espacio de accio-
nes de todos los miembros de una Universidad, cualquiera que
sea su papel en el @mbito de dicho quehacer como gobernantes o
como gobernados:

1.- Latarea de la Universidad como ambito de convivencia,
de accidn, y de reflexion, es ampliar los espacios de acciones

y
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reflexiones de sus estudiantes, de modo gue estos nunca pierdan
de vista ni su responsabilidad ética hacia la comunidad (pais,
nacion) que hace posible su existencia, ni su responsabilidad
ecoldgica con respecto al dominio ambiental en que ésa se da Esto
es, e quehacer universitario es un quehacer social, no un
guehacer productivo o comercial.

2.- Latarea de la Universidad se cumple cuando ésta crea
en la préctica cotidiana los espacios de accion y reflexion en que
sus alumnos deben vivir para adquirir la experiencia formadora
gue ofrece. Esto es, el quehacer universitario no se cumple si la
Universidad no dispone de las condiciones materiales y académi-
cas que hacen posible crear dichos espacios de accion y reflexion.

3.- La Universidad se realiza como institucién en la medida
en gue sus miembros académicos viven en ia préctica cotidiana de
su quehacer como tales los espacios de accidn y reflexion que ellos
ofrecen a sus estudiantes. Esto es, la Universidad no se realiza
como tal si no ofrece a sus académicos las condiciones materiales
e intelectuales para practicar lo que ensefian, con dominio en la
acciony lareflexion.

4.- La Universidad se realiza como Universidad en la me-
dida en que cada uno de sus miembros académicos practica en su
vida cotidiana la continua ampliacion de su capacidad de accion
y reflexion en los dominios de accién y reflexion que ensefia. Esto
es, laUniversidad no se realiza como tal si no ofrece a sus acadé-
micos en su quehacer cotidiano como tales, las condiciones mate-
riales e intelectuales bajo las cuales pueden practicar lo que ense-
fian de hecho como un &mbito de accion y reflexion abierto a la
continua transformacion de la accién mediante la reflexion.

5.- La Universidad adquiere su legitimidad como institu-
cién gue de hecho sirve al pais a que pertenece, en la medida en
gue esta abierta para todos los habitantes de éste como una opor-
tunidad siempre presente, y en la medida en que estos de hecho
tienen la posibilidad de satisfacer todas las condiciones que el
acceso a ellarequiere. Egto es, la Universidad no se realiza como
tal, y carece de legitimidad ingtitucional, si no se inserta en una
comunidad social que responsablemente se hace cargo de todo lo
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gue ella implica realizando todas las acciones que hacen posible
Su existencia.

6.- La Universidad como institucién social, constitutiva-
mente no es un instrumento al servicio de una politica econdémica
o productiva. La Universidad es un espacio socia generador de
una experiencia de convivencia capaz de ampliar en los miembros
de la comunidad social en que se inserta la conciencia de que las
tareas productivas estén al servicio de la comunidad social en que
se dan y, por lo tanto, de la conservacion de las condiciones
ambientales que hacen posible su exisencia, y no a revés. Esto es,
la Universidad desaparece como tal cuando deja de cumplir su
labor generadora de capacidad reflexivay de conciencia de res-
ponsabilidad social y ecolégica.

7.- La Universidad no es un centro de enseflianza donde se
aprende una profesion como mera préactica. La Universidad como
institucion docente es un espacio social en el que los miembros de
la comunidad social que la hace posible adquieren dominio pro-
fesional con capacidad reflexiva sobre su quehacer, ala vez que
conciencia de responsabilidad social, ética, y ecoldgica en ese
guehacer, cualquiera que sea el dominio de acciones en gue éste
se de. ESto es, la Universidad desaparece como tal S su enseflanza
profesional no se dade modo gue el conocimiento técnico, cienti-
fico, artistico, higtérico o palitico, se adquiera junto con la préctica
de la reflexion que permite la accidon profesional responsable
desde un operar con conciencia social, ética, y ecoldgica

8.- El cumplimiento de la tarea universitaria no se ve en un
rendimiento productivo, sino que en el dominio o sefiorio en la
accion, en la reflexion, y en la responsabilidad social y ecoldgica,
gue sus estudiantes adquieren en los distintos campos del hacer
gue las ensefianzas de ésta incluye. Esto es, la Universidad deja de
cumplir su tarea cuando sus estudiantes no adquieren capacidad
de accion y reflexion responsable apropiada para los digintos
dominios del quehacer técnico, cientifico, y artistico, en los &mbi-
tos sociales y ecoldgicos que esos distintos quehaceres implican.

9.- La Universidad no es una empresa comercial, sino que
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en gue se inserta la crea asi a través de las acciones de sus
miembros. Esto es, la Universidad desaparece cuando la comuni-
dad en gue se inserta no se hace responsable de la satisfaccion de
las condiciones materiales, éticas, y ecoldgicas que la hacen posi-
ble.

10.- La Universidad, como toda institucion, existe solo en las
conversaciones gue la constituyen, por esto, una ingitucién que
no satisface las condiciones anteriores através de las acciones 'y
deseos de sus miembros y de los miembros de la comunidad en
gue se inserta, no es una universidad. Esto es, la Universidad es
Universidad solamente en larealizacion de las acciones e inten-
ciones que la congtituyen, y que acabo de enumerar.

Gobierno univerdtario

De acuerdo con todo lo dicho, pienso que la tarea de gobierno
universitario es necesariamente la de crear las condiciones que
permiten y establecen en el seno de ella lared de conversaciones
gue la definan y realicen como una institucién de formacion
humana para la accion y la reflexion con conciencia social, ética, y
ecoldgica, en todos los @mbitos del hacer relevantes para la socie-
dad que la sustenta. Pienso también, que para que esto ocurraen
la satisfaccion préctica de todas las acciones y deseos que he
indicado en la seccidn anterior, €l gobierno universitario debe ser
de intencion democrética, no autoritaria.

Mucho se habla en el ambito universitario de la jerarquia y
autoridad del saber. Y no solo ali. En general se dice frecuente-
mente que el saber da poder. Yo no estoy de acuerdo con esto. El
poderse congtituye en la obediencia como algo que concede € que
obedece al hacer lo que se le pide, y la obediencia es un acto de
autonegacion porgue se constituye cuando uno hace lo que se le
pide aunque uno querria no hacerlo. Lo que se hace en la obedien-
cia surge constitutivamente como un acto irreflexivo e irrespon-
sable. En cambio, cuando uno hace lo que otro pide en un querer
espontaneo como parte de la armonia del convivir, no hay auto-
negacion ni obediencia sino que colaboracion en el autorrespeto
y, por lo tanto, en la dignidad de un hacer responsable. El saber
no da poder, el poder lo concede el que obedece. El saber es un
instrumento en el hacer, y como tal no solo es Util, sino que es
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necesario, pero por si solo no justifica nada ya que es la
intencion o propésito con gque se usalo que le da carécter. Lo que
si ocurre esque el saber dé los miembros de una ingtitucion se hace
accesible a quehacer de las conversaciones de gobierno y
congtitucion de dicha ingtitucion si su gobierno es de intencion
democratica.

Un gobierno de intenciéon democrética es constitutivamente
seductor porque sélo puede darse en la medida en que lared de
conversaciones que lo constituyen resulte en que el emocionar de
los gobernados los lleva a colaborar y no a obedecer. Las conver-
saciones que, segun lo que dije en la seccion anterior constituyen
el quehacer universitario, sdlo pueden darse desde la colabora-
cién porque por su naturaleza exigen reflexion y responsabilidad,
asi como transformacion frecuente por la continua ampliacién del
saber que su realizacion conlleva necesariamente. Un gobierno de
intencion autoritaria frustra y niega el quehacer universitario en
su base, porgue contradice y niega su caracter constitutivamente
reflexivo y responsable al exigir obediencia
En la préctica, cuando una ingtitucién es grande (involucra a
muchas personas) y compleja (tiene muchas dimensiones), su
gobierno, aunque de intencion democrética, puede requerir as-
pectos autoritarios. Sin embargo, como el gobierno de la institu-
cién es de intencion democratica, estos aspectos autoritarios sur-
gen desde esaintencion y se engarzan en un ambito de reflexion
gue permite su revision y cambio configurandoles un fluir demo-
cratico en su génesis y cambio. Pero, ¢como proceder?, ¢como
realizar en la Universidad la tarea de gobierno de intencion de-
mocrética? No estoy en condiciones de proponer un esguema de
gobierno universitario ni es mi intencion hacerlo, pero quiero
terminar con algunas reflexiones al respecto. La naturaleza de la
intencion define la identidad de una ingtitucidn ya que establece
rl contexto en que se dan las conversaciones que larealizan y, por
lo tanto, las acciones que no la niegan. Esto parece una afirmacion
superflua pero no lo es. Veamos un gemplo. Las principales
dificultades en realizar la intencién de gobierno democratico en
una institucion son, por una parte, la certidumbre que adquieren
los gobernantes de que los son los Unicos que saben lo que hay
gue hacer vy, por otra parte, el deseo de eficiencia a cualquier
precio que lleva a muchos de los gobernados a estar dispuestos a
aceptar laautoridad de otro con el fin de obtenerla. Esto llevaa
los gobernantes a apropiarse del quehacer de la ingitucion
tratandolo
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como materia de su exclusiva determinacion, y a transformarse
consciente o inconscientemente, poco a poco, bajo & argumento
directo o indirecto de que asi se es mas €ficiente, en autoridad de
un gobierno que degja de ser sed uctor para pasar a ser exigente. En
la intencién democrética esto solo se evita dando a los cargos de
gobierno un carécter transitorio a hacer de su asignacion materia
publica mediante un procedimiento electivo consciente y respon-
sable. Para que asi ocurra, sin embargo, es necesario que gober-
nante y gobernados vivan todo su quehacer ingtitucional bajo la
continua intencion democratica, y hagan sus conversaciones de
gobierno desde alli.

Con los otros aspectos del quehacer universitario pasa lo mis-
mo, las conversaciones gue los constituyen especifican los proce-
dimientos que los redlizan y, por lo tanto, las acciones de gobierno
gue llevan a su suceder. Asi, por g emplo, para que se cumpla el
punto 4, el gobierno universitario debe asegurar a los académicos
la autonomia operacional y libertad intelectual que necesitan
desde su hacer responsable para que el ampliar sus dominios de
accion y reflexion en lo que ensefian resulte algo espontaneo en su
vivir como miembros de la Universidad y sea parte de la inspira-
cién cotidiana de ese vivir. Un gobierno autoritario que serealiza
a través de una estructura de cétedra no permite la autonomia
reflexiva, porque exige la subordinacion del académico al duefio
de la cétedra. Tampoco lo permite un gobierno que por su modo
de relacionarse con las fuentes de financiamento no puede asegu-
rar las condiciones materiales que los académicos necesitan para
no subordinar su quehacer alos patrocinantes econémicos.

Reflexiones

Mucho se dice que la Universidad es un centro de excelencia
donde los académicos deben ampliar el saber cientifico, técnico, y
artistico, mediante la investigacion, y que solo las personas de més
ata jerarquia académica deben ser miembros de ella. Yo pienso
gue es un error plantearse frente a la Universidad en esos térmi-
nos. La caidad del quehacer universitario como centro de forma-
cién en laaccion y lareflexion con conciencia social y ecologica de
los ciudadanos de un pais, debe resultar de la seriedad con que
sus miembros realizan en sus conversaciones universitarias coti-
dianas los propositos que la inspiran. Yo, a menos, pienso que la
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calidad es €l resultado de la coinspiracion, no del sometimiento a
la exigencia. Pienso también gue la préactica de la investigacion
cientifica o tecnolégica, asi como de la creacidn artistica, como
espacios de reflexion sobre € propio quehacer, son € fundamento
desde el cual se puede ensefiar un quehacer de modo que éste se
aprenda con dominio practico y reflexivo en un ambito de respon-
sabilidad social y ecoldgica. La exigencia de creatividad abre
espacio a la competencia y niega la posibilidad de cooperacion
responsable, abiertay seria, porque a estimular la competencia,
abre paso a laenvidiay a la busgueda de la negacién del otro, lo
que resulta, en ultimo término, en la negacion del propdsito
universitario. Si queremos que eso no ocurra, el gobierno univer-
sitario debe ser de inspiracion democrética y las conversaciones
gue lo congtituyan deberdn generar un espacio de cooperacion
responsable y reflexiva, no de exigencia competitiva.

Por ultimo es necesario respetar la historia. No es posible ni
necesario generar, y menos aln pretender imponer, un sistema
totalmente nuevo de conversaciones de gobierno universitario.
Y a sabemos que un gobierno de inspiracion democréatica solo se
puede dar desde la practica de las conversaciones democréticas
en lavida cotidiana. Lo que tenemos que hacer estomar seriamen-
teen cuenta el propdsito universitario que esta planteado en los
diez puntos indicados arriba. Y, desde alli, generar en nuestro
conversar a participar en las tareas de gobierno universitario las
acciones que lo hacen posible, conscientes de que podemos come-
ter errores y de que podemos corregirlos desde e mismo espacio
de colaboracion y reflexion que abrimos con nuestras conversa-
ciones de gobierno de inspiracion democrética. Lo que si debemos
tener en cuenta es que s no lo queremos hacer asi, ya sea porque
no lo creemos posible o porgue pensamos que es mas eficiente un
sistema de gobierno de inspiracion autoritaria que favorece la
competencia sobre la reflexion en € quehacer y la regponsabilidad
social y ecoldgica, jamas podremos lograr, de hecho, tener una
Universidad que forme ciudadanos con dominio en laacciéon y la
reflexion responsables, y con conciencia social y ecoldgica

M etar eflexion

Vale lapena notar que lo dicho paralaUniversidad en lo que
serefiere a gobierno, lareflexion vs la responsabilidad social y
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ecologica, es de hecho vdlido para cualquier institucion. Vivimos
el mundo que creamos con los otros, y solo crearemos un mundo
en el que se pueda vivir con dignidad si lo vivimos con dignidad,
esto es, si lo vivimos en la inspiracion democrética. Y esto me
parece valido desde el jardin infantil hasta el gobierno del pais.
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BIOTECNOLOGIA

ENAJENACION MERCANTIL
DEL SABER

ESTE ARTICULO FUE ESCRITO COMO COMENTARIO A UN ARTICULO
Hobre biotecnologia, que aparecio en la Revista Mensaje anterior
(septiembre de 1984). Acepté escribirlo porgque, como digo en el
articulo, creo que uno de los méas grandes problemas de nuestra
cultura occidental moderna es la engjenacion mercantil, y me
opongo atodo lo que le abra paso. Pienso que todas las engjena-
ciones son apegos, Y que como tales sblo es posible salir de ellas
desde la reflexion... pero para que haya reflexion debemos, impli-
citamente al menos, aceptar que no somos duefios de la verdad, y
esto no es facil cuando se cree que ya se latiene. Aun asi, una
invitacion a la reflexién es siempre oportuna.

ENAJENACION MERCANTIL DEL SABER*

Este articulo, € que comento, al sugerir la necesidad de una
politica nacional para la biotecnologia, apunta a una pregunta
fundamental ¢hasta cudndo es posible admitir la enajenacidn
mercantil que lleva a reparto desigual del bienestar de los miem-
bros de una comunidad, bajo el pretexto del respeto a lalibertad
Individual? En la historia de la Humanidad, la formacién de
grandes comunidades con la sobrecarga del medio natural que
ello significa, priva a los individuos de su acceso libre a los
recursos de subsistencia y deja en manos de la sociedad como
sisema de convivencia la responsabilidad de proporcionarlos,
Esta responsabilidad social es frecuentemente desconociday ne-
gada con algin argumento que pone al ser individual como
contrario al ser social. Estos argumentos son falaces en cualquier
ambito social, y en particular en el ambito humano. Como ser

34 Articulo apareddo en la Revista M ensaje N°333, Octubre de 1984



humano se es individuo s6lo en cuanto se es social, y se es social
solo en cuanto se esindividuo. En € reino de Dios, el ser humano
encuentra ala mano lo que necesita para su bienestar; en € medio
humano la sociedad es €l reino de Dios y debe configurar el ambito
en el cual todos sus miembros encuentren |o que requieren para
su bienestar como componentes de ella. Esto lo impide la engjena
cion mercantil que todo lo transforma en bienes comerciales y, por
lo tanto, apropiables en un proceso que siempre resulta generador
de dependencias y miserias. El apego, el deseo de posesion, es el
motor de esta enajenacion, y toda la historia social moderna ha
sido una continua lucha por €l logro de mecanismos sociales que
neutraliceny reviertan los efectos generadores de miseria que esto
trae.

En el momento presente del devenir social, el conocimiento, el
saber cientifico y técnico, son objetos de engjenacion mercarntil. El
conocimiento confiere poder, se dice. De hecho, el que no sabe le
confiere poder al que sabe, pues hace lo que éste le pide a cambio
de los efectos de su saber. Y, en este sentido, actualmente el
conocimiento bioldgico es el mas potente.

La biotecnologia puede transformarse, bajo € pretexto de resol-
ver problemas de una u otra clase, en una nueva fuente de enaje-
nacién mercantil si no la convertimos en una oportunidad para la
generacion de bienestar social, cultural y econdmico del pais. La
Unica escapatoria a la dependencia, sometimiento y subordina-
cion ante el abuso que la ignorancia permite, es el conocimiento
mismo Y la conciencia de gque es responsabilidad de toda la comu-
nidad el bienestar de sus miembros por las privaciones a que la
misma existencia en comunidad los somete. Por esto, es también
nuestra responsabilidad social, al menos en Chile, evitarla engje-
nacion mercantil de la biotecnologia.

La naturaleza de nuestro &mbito de existencia como seres hu-
manos en latierra, es bioldgica. Estamos rodeados de seres vivos
e inmersos en un ambiente que en su casi totalidad es producto
de procesos biolégicos (practicamente todas las caracteristicas de
la atmosfera, superficie terrestre y mares dependen de lo que
ocurre con los seres vivos). Mas aln, en un sentido edricto, todas
nuestras necesidades vitales y culturales se satisfacen o pueden
satisfacerse con procesos bioldgicos naturales o artificiales. Por
ego, también, en un sentido estricto, lo Unico que de hecho puede
devolvernos atodos €l acceso a bienestar sin los desequilibrios
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abusivos y la pérdida de dignidad que trae consigo la depen-
dencia vital de la engjenacion mercantil, es el conocimiento de
nuestro mundo y de cdmo estar en €l sin negar su naturaleza.

El tema de la biotecnologia deberia servirnos para iniciar un
gran proceso de blsqueda y entrega de conocimientos biologicos
en todos los ambitos de nuestro vivir y en todos los niveles
culturales que actualmente existen. Estudiemos y ensefiemos la
biologia de nuestras plantas, de nuestros animales, de nuestra
atmosfera, de nuedtratierra, de nuestro mar, de nosotros mismos.
A través de tales conocimientos podremos participar todos en el
bienestar de todos, haciendo del saber un proceso que reduce las
diferenciasy, por lo tanto, impide los abusos accidentales e inten-
cionales, a devolver a cada individuo su autonomia como ser
social al librarlo de la engjenacion mercantil del saber.

Post Scriptum

Vivimos una cultura enajenada en el mercantilismo. A mi juicio,
solo podemos salir de esta enajenacion cambiando las conversa-
ciones gque la congtituyen por otras en las cuales el acto comercial
sea hecho desde la conciencia social y ecoldgica del que lo hace,
listo exige que cambienos nuestra educacion y que eduguemos a
nuestros hijos para devolver ala comunidad lo que recibimos de
ella, y no para vivir en ella en la competencia y el abuso que la
libre empresa sin responsabilidad social genera.
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CONFERENCIA

BIOLOGIA DEL CONOCER Y
DEL APRENDIZAJE®

NO SOY EDUCADOR, NO TENGO ESE PRIVILEGIO. TODA MI EXPERIEN-
ciaen Educacion se debe a que soy profesor universitario. Uno no
estudia para ser profesor universitario y eso es bueno y mao. Es
bueno, porgue es una oportunidad para desenvolverse como ta
desde |la seriedad del hacer en € dominio de acciones que se
ensefia, y es malo, porque hay muchas cosas que tienen que ver
con € gprender o con € educar que uno ignora. De modo que no
voy ahablar, ahora, sobre Educacion, aunque intentaré responder
adgunas preguntas sobre Educacion. Yo trato a mis aumnos, en
mi laboratorio, como miembros de un taler renacentista, es decir,
mi [aboratorio es un lugar donde dlos vienen ahacer y areflexio-
nar sobre su hacer. ES desde esa perspectiva 'y de la reflexion
acerca dd fendmeno del aprender y del conocer como bidlogo,
gue diré agunas cosas sobre Educacion. En ciertamaneraquiero
orientar esta exposicion en torno atres preguntas.

-¢Qué es d educar?

-¢Qué se espera dd educar?, y

- ¢Como es posible educar?

y para hacer esto, quiero reflexionar, ante ustedes, respecto de
trestemas.

-sobre e saber y d aprender

-sobrelarealidad, y

-sobrelo social y e amor.

(Quéesesto del saber y & gprender?

Las teorias que corrientemente usamos para hablar de gprendi-
zaje, de conocimiento o de saber, nos llevan a suponer que €

39 Conferencia dictada el 27 de septiembre de 1989, en el Centro de
Perfeccionamiento del Ministerio de Educacion, en la inauguracion del X
Encuentro Nacional del Investigadores en Educacion,
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aprender es la captacion de algo independiente de nosotros. De
agui surgen a menos dos preguntas: ¢Consiste, operacionalmen-te, el
saber en poder hacer referencia a algo independiente del que dice que
sabe?, y e aprender, ¢consiste en la captacion de algo externo e
independiente de uno? Mi respuesta es que €so no pasay no es posible
debido ala naturaleza de nuestra congtitucion como Seres vivos.

Nosotros como seres vivos somos sistemas determinados en
nuestra estructura, y lo que pasa con nosotros en cada instante
depende de nuestra estructura en ese ingtante. En ese sentido, no
somos digintos, por egemplo, de una grabadora. Si uno se acerca
a la grabadora y aprieta un boton para hacerla funcionar y no
funciona, uno no recurre a médico para que examine €l dedo, uno
recurre a técnico en grabadoras para que examine la estructura
de la grabadora. La grabadora es un instrumento, es un objeto, es
un sistema determinado en su estructura. Lo que pasa con la
grabadora depende de cdmo esta hecha. Lo que la interaccion hace
es solamente gatillar, desencadenar, en la grabadora un cambio
estructural determinado en ella.

Nuestra situacién como seres vivos no es diferente. Lo que a

NOsotros nos pasa en cada instante depende de cOmo somos en ese
instante y no somos sistemas con una estructura permanente,
SOMOS sistemas con una estructura en cambio continuo: un cambio
gue sigue un curso u otro, segun las contingencias de nuestras
interacciones. Pero, en cada ingtante, lo que nos pasa esta deter-
minado en nosotros. En este instante, o que ustedes oyen de lo
gue yo digo, depende de ustedes y no de mi. Cierto, yo soy la
instancia en la cual ese oir se da, pero lo que ustedes oyen, cada
uno de ustedes, depende de ustedes, no de mi.

&Y qué serd"aprender” entonces?

El aprender tiene que ser algo diferente del captar algo externo,
puesto que no se puede dar el captar algo externo, ya que en la
interaccion, lo que a uno le pasa, depende de uno.

¢Qué sera el conocer en estas circunstancias? Todos nosotros,
como profesores 0 maestros, en algin momento determinado,
decidimos si nuestros alumnos saben o no. O si alguien que habla
acerca de ago, sabe 0 no sabe. Ustedes escuchan lo que yo digo y
deciden si lo que digo eso no esvalido, si ¢ 0 no .

¢COmo pasa esto? ¢Qué hace uno al oir lo que el otro dice?
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Lo que uno hace es escuchar a otro y decidir si el otro sabe 0
no sabe sobre la base de que lo que uno escucha del otro satisfaga
0 o ciertas nociones gque uno tiene respecto de lo que uno escucha.
De modo que € conocer es una adscripcion que uno le hace a otro
cuando la conducta del otro satisface € criterio de validez que uno
pone a escuchar.

Si yo digo que sétocar € piano, y ustedes para comprobarlo me
ponen ante uno, y yo pulsando algunas teclas produzco una
melodia, es posible que alguno de ustedes diga: "jAh!, claro, sabe
tocarel piano". Pero Claudio Arrau, alla atras, dir& "jNo!, no sabe
tocar el piano”. ¢Cud es la diferencia? La diferencia esta en el
escuchar, esta en €l criterio que Uds. y Claudio Arrau ponen a
escuchar para aceptar o rechazar lo que yo hago como conducta
adecuada 0 no adecuada en € dominio del escuchar € tocar piano.

El conocimiento es una adscripcion que un observador le hace
a otro cuando acepta la conducta del otro como adecuada en €l
dominio en que escucha. En estas circunstancias, ¢en qué consiste
el aprender? Todo profesor sabe que un alumno puede aprender
el escuchar del profesor y cada vez que un alumno se aprende el
escuchar del profesor, lo que hace, en respuesta a las preguntas
gue € profesor hace, es satisfacer €l criterio de aceptacion que €
profesor tiene en el dominio en que hace la pregunta, y recibe una
buena nota.

Pero, ¢c0mo se da ese aprender € escuchar del profesor? {Se da
en la convivencial . El aprender es un fendmeno de transformacion
estructural en la convivencia.

Nosotros nos dirigimos, frecuentemente, el uno al otro, en el
supuesto de que € otro no cambia y muchas veces nos quejamos
"iOye! pero ¢gué te hiciste en el pelo?' Es decir, objetamos el
cambio, le exigimos al otro una constancia estructural que, de
hecho, no tiene ni puede tener. Si uno no ha visto a un amigo
durante 20 afios y se encuentra con é y le dice: "jHola!, pero si
estas igual, si los afios no pasan por ti!" El amigo sabe que
electivamente ha cambiado mucho, pero hay algo que permanece
invariable, que es lo que uno reconoce. Lo interesante es que
nuestra actitud es de no aceptar el cambio sabiendo, sin embargo,
“H SIP0SHED SR et Pt ser vivo exdsie en
pasaaeste ser vivo en susinteracciones es que cada encuentro con
el medio gatillaen el un cambio estructural particular,
determina-
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do en él en su estructura en el momento del encuentro. Cada
encuentro del medio con €l ser vivo gatillaen el medio un cambio
estructural determinado en el medio. La consecuencia inevitable
y espontanea de esto, es que en una historia de interacciones
recurrentes, ser vivo y medio cambian de una manera congruente,
y lo hacen de la misma manera como €l pie y el zapato cambian
congruentemente con el uso del zapato.

Si ustedes se compran un par de zapatos nuevos, los escogen
cémodosy los usan todos los dias, a cabo de dos afios descubriran
gque el piey el zapato son diferentes a como eran cuando compra-
ron los zapatos, pero han permanecido congruentes. El zapato
nuevo, ahoraviejo, es deliciosamente confortable. Piey zapato con
el uso cambian de manera congruente. Si ustedes hubieran toma-
do una fotografia de sus pies dos afios antes, cuando compraron
los zapatos (y digo dos afios porque los zapatos con lo caros que
son deben durar dos afos), y la comparan con una fotografia
tomada ahora, dos afios después, observarian que son diferentes.
Latexturade la piel esdistinta, los lugares donde la piel se ha
engrosado son diferentes 'y el zapato tiene una forma congruente,
con el pie de ahora, no de antes. Y todo esto habra ocurrido sin
ningun esfuerzo, ni por parte del pie, ni por parte del zapato, en
una historia de interacciones recurrentes, en la cual cada interac-
cién gatillaba en el uno y en el otro cambios estructurales deter-
minados en el uno y en el otro.

En e caso del ser vivo, lo que uno ve es que organismo y medio
cambian juntos.

Frecuentemente uno mira a un ser vivo en una cierta circuns-
tancia en la cual se mueve con soltura, y pensandolo en relacion a
otra circunstancia anterior completamente diferente, se pregunta:
¢cOmo pudo este seradaptarse a estas circunstancias?, ¢coOmo esta
persona pudo aprender a comportarse adecuadamente en este
medio? y uno hace estas preguntas como si ese ser hubiese hecho
lo que uno pregunta. EI modo de preguntar prejuzga una respues-
ta

¢Como pudo este organismo acomodarse a estas circunstan-
cias? dice que lo que hay que explicar esla acomodacion.

¢COmo pudo esta persona aprender avivir de estamanera? dice
gue lo que hay que explicar es el aprender.

La pregunta hecha asi oculta la historia. Uno no ve que esta es
una historia de transformacién congruente y uno habla como si
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este ser vivo hubiese tenido que acomodarse a este medop p esta
persona hubiese tenido que captar las caracteristicas de esta cir-
cunstancia. Pero en el momento en que uno mira la historia del
ser vivo, en el momento que uno mira los procesos involucrado
en el vivir, uno descubre que eso no es asi, y ve que ser vivo y
circunstancia han cambiado de manera congruente. El nifio entra
al colegio por una puertay si no se desintegraen el camino, siete
afos después sale por otra. Entra con una cierta caracteristica, se
encuentra en una cierta circunstanciay al salir, siete afios después
tiene otras caracteristicas y sale en otras circunstancias. Si uno no
mira la historia, esto parece una cosa extraordinaria. Pero, Si uno
mira la historia, uno ve que el nifio y su circunstancia han ido
cambiando de manera congruente, dia a dia, a lo largo de esos
siete afos. Cuando uno entra a estudiar medicina, entra por una
puertay sale por otra, entra en ciertas circunstancias y sale en otras
circungtancias. Aungue la fotografia de la puerta de entrada de la
universidad parezca ser la misma, es distinta.

Si uno no se encuentra, a lo largo de sus estudios, con el
continuo relato de lo dificil que es el tema que uno estudia, si uno
no se encuentra con el continuo comentario de que esta tematica
es muy complicada o es muy aburrida, uno flota a través de esos
estudios, de la misma manera que € piey el zapato flotan uno con
el otro en el continuo cambio estructural congruente gue tiene
lugar por el mero hecho de estar en interacciones recurrentes.

Organismo y medio cambian necesariamente de manera con-
gruente mientras el organismo viva; y si el medio es otro ser
humano, dos seres vivos en interacciones recurrentes cambian
juntos de manera congruente, exactamente de la misma manera
como ocurre en la historia del pie y del zapato. Aquello alo cual
hacemos referencia cuando hablamos de aprender, es € resultado
de una historia de transformacion congruente, de dos o méas
sistemas que interactlan recurrentemente visto al mirarlos en
distintos momentos de esta historia. Se sata uno la mirada a la
historia, y uno habla de aprender.

El fendmeno de aprendizaie es un fendmeno de
transformacion en la convivencia, y porque es un fenébmeno de
transformacién en la convivencia, es que el estudiante,
dependiendo del tipo de convivencia en que se encuentre, 0 "se
aprende” al profesor o aprende la materia.
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Si el alumno convive con el profesor de una cierta manera,
aprende el escuchar del profesor,si convive con é de otra manera,
aprende otro escuchar que viene a ser el poder mangjar un cierto
dominio de acciones, una materia.

Quiero ahora hacer algunas reflexiones sobre la nocion de
realidad porque "vivimos un mundo” en el cual usamos lo real
como argumento en nuestras interacciones con los demés. Asi,
corrientemente decimos. "esto es asi, esto esreal”, 0 a veces, en
vez de realidad usamos la expresion "objetivo". "Estoy siendo
objetivo”, "lo que digo es objetivo".

¢QUE es |o que hacemos en estos casos? Si como Seres vivos 'y
como observadores somos seres determinados en nuestra estruc-
tura, de modo gue lo que como observadores distinguimos como
lo externo sblo gatilla en nosotros cambios estructurales determi-
nados en nosotros, ¢gué sentido tiene hablar de la realidad como
algo independiente de uno? ¢Puede uno hacer eso? ¢Tiene algun
fundamento hacer eso? En un sentido edtricto, la respuesta es: no.

Nosotros, como seres vivos, no podemos distinguir en la expe-
riencia, entre lo que llamamos ilusién y percepcién. De hecho,
tenemos dos palabras en la vida cotidiana que hacen referencia a
esto y nos conducimos con respecto a ellas admitiendo, de hecho,
gue en la experiencia no podemos distinguir entre ilusion y per-
cepcion. Estas dos palabras son: mentiray error.

Mentira es cuando decimos que hemos dicho o hecho algo
sabiendo, en e momento de decirlo o hacerlo, que lo que haciamos
0 deciamos no era valido. Cuando a uno le dicen "mientes’, le
estan diciendo: en el momento en que tu dices lo que dices, tienes
todos los elementos para decidir que lo que dices no es valido.
Pero cuando uno dice "cometi un error”, "me equivogqué”, uno
esta diciendo una cosa profundamente diferente. Uno esta dicien-
do, "en el momento en que hice lo que hice o dije lo que dije, yo
lo vivi como legitimo". Es desde ahora, desde otro momento
experiencial que, con otros criterios, yo digo que aguello que yo
vivi como legitimo no lo era. Pero en el momento en que lo vivi
como legitimo, asi lo vivi. El error es siempre a posteriori. El error
es una experiencia desvalorizada desde la perspectiva de otra
experiencia posterior, porque en el momento en que se vive la
experiencia que se desvaloriza como error, se vive como legitima.
No hay modo de saber en el momento en que uno se equivoca,
gue se equivoca. La equivocacion es siempre después
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Con lailusién pasalo mismo. Saludamos en la calle a gente que
confundimos con otra: "jHola Juan! Disclilpeme, pero me equivo-
que".

Pero en este encuentro con Juan, me pasan todas las cosas que
le pasan a uno cuando se encuentra con Juan. Si Juan es mi amigo,
me siento feliz, toda mi fisiologia es la de un encuentro con un
amigo. Pero s Juan es mi enemigo digo jCaramba, ahi viene Juan!,
igque no me veal. Se me paran los pelos, transpiro, es decir, tengo
toda la fisiologia del encuentro con una persona gue no quiero. Si
luego me doy cuenta de que no era uan diré j Ah, eraunailusion,
no era Juan! Todo por nada. Sin embargo, en el momento en que
me encontré con Juan, tuve la fisiologia correspondiente a la
emocién de mi encuentro con Juan. Si luego digo que se trat6 de
una ilusion el encuentro con Juan, desvalorizo mi experiencia
primera con referencia a una segunda experiencia, pero eso no
ateralo que vivi. En la experiencia no podemos distinguir entre
ilusion y percepcion.

No hay modo de que uno pueda hacer una afirmacion fundada
en ladistincion experiencial entre ilusion y percepcidn, porque esa
distincion no se puede hacer en los términos en que corrientemen-
te uno la hace en la vida cotidiana.

Cuando uno va a pescar truchas, tira el anzuelo de modo que
roza €l agua. Latrucha que saltay se engancha, dira después. jOh,
era un anzuelo! La trucha no puede distinguir en la experiencia
entre ilusidn y percepcion, solo lo puede hacer después.

La distincion entre ilusion y percepcion es a posteriori. La
trucha sabe que el anzuelo es anzuelo solamente después de ser
pescada. Esta indistinguibilidad experiencial es una condicién
constitutiva de los seres vivos, es una condicion propia de los
sistemas determinados estructural mente.

En estas circungancias, ¢gué sentido tiene hacer una afirmacion
sobre larealidad?, ¢qué es lo que esta diciendo uno cuando dice
gue es objetivo? y ¢gué es lo que estd haciendo uno con €l otro,
cuando uno dice que es objetivo? Cada vez que uno esgrime el
argumento de la objetividad, lo que uno est& haciendo es exigirle
al otro que se conduzca como uno quiere. Una afirmacion que se
declara objetiva es una peticion de obediencia.

No es culpa mia; es parte de una dinamica de la relacion,
Piensen, recuerden ustedes los momentos en que dicen que son

objetivos. "Y o0 soy objetivo”, "sé objetivo”. ¢Qué otracosa le etd
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diciendo uno al otro, sino esto, "haz lo que yo digo, porque yo
tengo un acceso privilegiado alarealidad y es desde ese acceso
privilegiado a larealidad que yo sé que lo que yo digo es valido
con independencia de mi".

Pero, no podemos tener ninglin acceso privilegiado a una reali-
dad supuestamente independiente de nosotros, porque no hay
una operacion que constituya ese acceso. Somos sistemas deter-
minados en la estructura. No podemos distinguir en la experien-
cia, entre ilusion y percepcion.

Laredidad es un argumento explicativo. Aclaremos. Cada vez
gue hablamos de la realidad, estamos usandola como un argu-
mento explicativo de la experiencia. Pero, podemos usar la nocion
de realidad dedos maneras fundamentalmente diferentes, o
mejor dicho, podemos usar la palabra realidad, para hacer dos
cosas distintas. Podemos pretender que tenemos acceso a entes
gue existen con independencia de lo que nosotros hagamos, y que
ese acceso privilegiado a lo que llamamos lo red, nos permite
usar lo real para validar nuestras afirmaciones congnoscitivas.
O, podemos reconocer que no tenemos ese acceso privilegiado, y
descubrimos que aquello que connotamos con la palabra real se
congituye en nuestra convivencia con otros. Estos dos modos de
hablar de larealidad implican modos de relacionarse diferentes, y
por lo tanto dindmicas de convivenciadistintas.

Si yo pretendo tener un acceso privilegiado a la realidad, mi
relacién con €l otro es siempre una exigencia: "tu estas equivoca-
do", o "estas conmigo o estas contra mi". En el fondo, en el
momento en que uno adopta esa actitud, no tiene escapatoria, eta
inmerso en la negacién del otro bgjo la pretension de tener un
acceso privilegiado a como las cosas son en si. Se vive en la
exigenciay uno se vuelve ciego a otro.

Si nos hacemos cargo de que no podemos distinguir entre
ilusion y percepcion en la experiencia, y reconocemos que hingu-
no de nosotros puede tener acceso privilegiado a entidades de
existencia independiente de lo que nosotros hagamos, entonces
nuestras afirmaciones cognoscitivas dejan de ser peticiones de
obediencia, dejan de ser exigencias a otro y pasan a ser invitacio-
nes de convivencia. "Y o s€' pasa a significar: yo te propongo que
hagamos esto, que miremos de esta manera, gque escuchemos de
esta manera, gue configuremos este ambito de explicaciones. El
otro puede proponer algo diferente y su proposicion es de hecho
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reconocida como tan legitima como la nuestra, aunque no la
aceptemos.

Cuando pretendo tener un acceso privilegiado a la realidad, la
proposicién del otro si no coincide con lo que yo pienso, pasa
inmediatamente a ser ilegitima, porque yo sé de partida que el
otro esta equivocado. Cuando me doy cuenta de que no puedo
distinguir, en la experiencia, entre ilusion y percepcion, yo se que
el otro esté en la misma situacion que yo, que ninguno de los dos
tenemos un acceso privilegiado a una realidad independiente y
trascendente, por lo tanto, sé que no puedo exigir. Lo que puedo
hacer es invitar. El darse cuenta de todo esto no es superfluo, es
revelador, y lo que nos revela es que el mundo que vivimos, €l
mundo que conocemos,el mundo que aprendemos, lo creamos, lo
traemos a la mano en nuestra convivencia con otros. Pero nos
damos cuenta de algo més, nos damos cuenta de que distintos
modos de convivencia crean, traen a la mano mundos distintos, y
el traer a la mano mundos distintos traen a la mano distintos
modos de validar las explicaciones que damos a los otros y a
nosotros mismos. Asi, yo hablo de dos caminos explicativos dife-
rentes segun como se plantee uno la pregunta por el conocer.

Nosotros somos observadores en el observar, de hecho, seres
humanos, en la experiencia del vivir en el lengugje, y desde ¢illi
nos preguntamos y escuchamos. Como resultado hay dos caminos
explicativos fundamentales que dependen de nuestro escuchar,
de qué escuchamos 0 a qué atendemos para aceptar una conducta
como valida en el dominio en que hacemos la pregunta Uno es €l
camino explicativo en el cual uno espera una referencia a una
realidad independiente de uno. Yo lo llamo el camino de la
objetividad sin paréntesis. El otro esel camino en el cual uno se da
cuenta de que no puede hacer referencia a una realidad inde-
pendiente de lo que hace como observador para validar su expli-
car porgue no puede distinguir, en la experiencia, entre ilusién y
percepcion. Yo llamo a este camino explicativo el camino de la
objetividad entre paréntesis. En el camino explicativo de la objetivi-
dad sin paréntesis al escuchar lo que otro dice, escucho buscando
una referencia a lo que yo considero lo real para aceptar 1o que
dice. Si no hallo tal referencia considero que lo que € otro dice es
un error. En el camino explicativo de la objetividad entre paren-
tess no busco en mi escuchar una referencia a una realidad
I ndependiente de mi para validar mi explicar, sSino que busco las
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coherencias operacionales que segun el que explica dan validez a
su explicar.

Si ustedes atienden bien, se daran cuenta de que todo dominio
cognoscitivo es un dominio de explicaciones configurado como
un dominio de coherencias experienciales. Mas aun, se daran
cuenta de que todo dominio cognoscitivo es un dominio de cohe-
rencias experienciales usadas para explicar la experiencia. La
guimica, lafisica, lafilosofia, €l ajedrez .... cualquier dominio de
coherencias experienciales es un dominio de explicaciones defini-
do por las coherencias experienciales que especifican la validez de
una afirmacion cognoscitiva en él. Por esto mismo, cada dominio
cognoscitivo es un dominio de realidad legitimo, configurado por
las coherencias experienciales que lo constituyen, no por una
referencia a una realidad independiente y trascendente. El poner
la objetividad entre paréntesis indica por lo tanto que me doy
cuenta de que no puedo hacer referencia a una realidad inde-
pendiente de mi para validar mi explicar y que me hago cargo de
gue lo que valida mi explicar son las coherencias experienciales
gue uso al proponer el mecanismo que genera la experiencia que
explico.

Asi, en el camino explicativo de la objetividad entre paréntesis
tengo muchas realidades constitutivas; es decir, tengo muchos
dominios de realidad, cada uno constituido como un dominio de
coherencias experienciales, y, por lo tanto, como un dominio
cognoscitivo y un dominio de explicaciones.

En edtas circungtancias, en la explicacion del fendmeno biol 6gi-
co de la convivencia, lo que uno descubre, en relacion con esta
reflexion, es que habra tantos dominios de convivencia como
modos de vivir juntos se den. Habré tantos dominios de realidades
como modos de vivir juntos se den. Desde luego no serén todos
iguales, ni igualmente placenteros para cualquiera de nosotros en
particular, pero todos legitimos. Y es precisamente porque
todos los dominios de realidad que surgen en este camino
explicativo son legitimos, aunque distintos, que una afirmacion
cognoscitiva es una invitacion, y no una exigencia. Esto tiene
consecuencias fundamentales en el espacio que nos interesa,
gue es el de la Educacion: la convivencia con € nifio, con € joven
o con € adulto, en lo que llamamos @ fendbmeno educativo,
configurara "un mundo" que serAd segin como Ssea esa
convivencia.

LaBiologia no nos determina en el futuro.
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En la concepcion, el ser vivo se inicia en e vivir con una
estructurainicial que no determinalo que le va a pasar, pero que
si especifica un campo de posibilidades, un campo de historias
individuales posibles para ese vivir. Pero, ¢cual de esas posibili-
dades, cud de esas historias individuales se realizara de hecho?
Todo depende de la historia de interacciones de ese ser vivo. Por
esto, ninguno de nosotros nacio determinado a ser de ninguna
manera particular en el campo de posibilidades especificado por
nuestra estructura inicial, y somos ahora como somos en lareali-
zacion de una forma de ese campo de posibilidades como resul-
tado de nuestra historia. Hay algo més. En tanto Homo sapiens
sapiens, todos comenzamos con el mismo campo fundamental de
posibilidades humanas. Asi, cada nifio serd el ser humano que su
historia configura en un proceso de epigénesis en el que lo que
pasa surge en latransformacion de la estructurainicial de manera
contingente a la historia del vivir en la que nifio y circunstancia
cambian juntos de manera congruente. Es en el manejo de la
circunstancia, del espacio de convivencia en que el nifio, el joven
o el adulto crece, donde esta la responsabilidad y la tarea del
educar porque cada uno de nosotros es y sera, de una u otra
manera, segiin cOMo vivamos.

No estrivial vivir de una manera u otra. Cuando en el mundo
popular cotidiano se dice, "dime con quién andas y te diré quién
eres', se hace referencia a algo fundamental y que todos conoce-
mos, esto es, ala historia de transformaciones congruentes de los
gue conviven.

Si yo vivo en lainjusticia, no puedo ser sino injusto, aunque S
soy capaz de reflexionar puedo congtituirme en un luchador total
contralainjusticia.

No dalo mismo vivir de una manera gue otra; no dalo mismo
vivir enlamiseria que vivir en la abundancia. La corporalidad es
digtinta, no solamente por factores nutricios. La sensibilidad es
distinta, e desarrollo psicomotor es diferente, la capacidad de ver,
de sentir y oir es completamente distinta.

Pienso que, justamente por eso, la tarea de la Educacion es
fundamental. De hecho, para mi, es la mas importante de un pais.
La historia de la Humanidad no sigue el curso de lo econémico,
no sigue el curso de los recursos, aunque haya aqui economistas
gue no estén de acuerdo. La historia de la Humanidad sigue el
curso de los deseos, del tipo de vida que queremos vivir, porque
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son nuestros deseos los que determinaran qué es un recurso y qué
no lo es, qué es una necesidad y qué no lo es.

El aire puro de Santiago seréd un recurso en la medida en que
gueramos tener aire puro, porgue en e momento en que efectiva
mente queramos tener aire puro, haremos las acciones que lo
congtituyan. El aire puro es algo que se constituye en el hacer del
vivir. Si queremos una sociedad democratica, nuestros hijos serén
capaces de vivirla en la medida en que vivan una sociedad demo-
crética, y la viviremos en la medida en que la queramos, es decir,
en la medida en que nuestras acciones la constituyan.

No es la razén la que guia lo humano, es la emocién. Los
desacuerdos nunca se resuelven desde la razon, se resuelven
desde la cordura. No es cierto que los seres humanos somos seres
racionales por excelencia, sSomos, como mamiferos, seres emocio-
nales que usamos la razén para justificar u ocultar las emociones
en las cuales se dan nuedras acciones. Esto no es una desvaloriza-
cion de larazdn, es unainvitacion a darnos cuenta de que somos
en el entrelazamiento del razonar y el emocionar en el vivir
cotidiano, y a hacernos responsables de nuestros deseos.

¢Qué se espera de la Educacion?

Latarea de la Educacion tiene que ver con € tipo de mundo que
gueremos Vivir.

¢QUué espero yo de mis alumnos?

Y 0 espero de mis alumnos que sean capaces de hacer cualquier
cosa siendo responsables de lo que hacen, y eso exige que sean
capaces de reflexionar sobre su quehacer. Pero lareflexion es un
acto gque exige "soltar" lo que se tiene para ponerlo en el espacio
de las emociones y mirarlo. Si tengo algo y no lo suelto porque
temo perderlo, no lo puedo ver, y nunca reflexionaré sobre lo que
tengo. Si no soy capaz de asumir la actitud de dejar lo que tengo
para mirarlo, nunca podré ser responsable de mis acciones, por-
gue buscaré una justificacion fuera de mi emocion, en la preten-
sion de tener un acceso a unarealidad trascendente. Si miro lo que
tengo puedo darme cuenta de si 1o quiero 0 no lo quiero, y ese acto
pertenece al emocionar, no al razonar aun cuando hablemos de lo
razonable. Para hacer algo, sin embargo, requierode la razon, pero
no lo haré sin laemocién que sustenta la accion que quiero redlizar.

La Educacion se da en la convivencia social.

Laemocion que funda lo social, que hace posible esa conviven-
cia, es el amor. Como ya dije, las emociones son disposiciones
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corporaes dindmicas que especifican el dominio en que nos mo-
vemos en nuestro hacer, y que constituyen como acciones a
nuestro hacer.

¢A qué atiendo yo cuando digo que existe en el otro o en mi tal
o cual emocién? Si uno presta atencion, descubrird que uno aien-
de precisamente a dominio de acciones en el cual e otro o uno se
esta moviendo. El amor consiste en las acciones que constituyen
al otro como un legitimo otro en convivencia con uno. El amor
como toda emocion es un dominio de acciones, una clase de
conducta.En ese sentido, el amor es el fundamento de lo social.
Mas aln, si uno mira la historia de lo humano, uno descubre que
lo humano se congtituye, en la convivencia social en que surge €l
lenguaje, y esa convivencia se da en la aceptacion del otro, no en
laagresion. Y tanto es asi que el 99% del sufrimiento humano viene
de lanegacion del amor. Yo diria que el 99% de las enfermedades
humanas viene de la negacién del amor, y no estoy haciendo
referencia a enfermedades psiquiétricas o psicologicas.

Piensen en lo que les pasa a ustedes cuando tienen problemas
de amor: se resfrian, se caen, se rompen una pierna, aparece un
cancer, tienen problemas gastricos, aparecen Ulceras, se abren ala
invasion de gérmenes a los gue antes eran inmunes.

Pienso que es posible educar responsablemente sélo si uno se
hace cargo de la participacion gue uno tiene en e mundo quetrae
alamano en la convivencia con € otro, ya sea como educador uno
y € otro como educando, o viceversa, sin hipocresia, s n fingir que
se esta con € otro en la aceptacion, cuando no se eda Laeducacion
responsable requiere reconocer que el amores su fundamento.

Voy aterminar diciendo que yo soy absolutamente contrario a
todos los artefactos que reemplazan al maestro o ala maestra. No
me gustan las diapositivas ni las proyecciones. Prefiero estar
presente en mi accion con mis estudiantes, porque lo que uno
construye en la Educacién es un mundo con el otro y el mundo
gue voy a congtruir con €l otro va a ser siempre configurado por
mi vivir con é o con ella.

Est4 la historia de un profesor norteamericano que tenia que
vigiar y como tenia que hacer ciertas clases, llama a su ayudante
y te dice: " Mira, agui tengo una grabadora con un cassette con
las clases grabadas. Si yo no llego atiempo para la clase, por favor,
haz escuchar alos alumnos mi dase ". Efetivamente llega un
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poco tarde y se acercaen puntade piesa aulay oye suvoz. "j Aht,
claro, esan escuchando mi clase'. Abre la puertay ve una graba-
dora rodeada de once grabadoras. Y, paraterminar quiero recor-
darles a San Francisco de Asis. Su don, el habla, estaba en el
escuchar.

Y o les agradezco que hayan estado aqui porque de esta manera
no hemos sido ninguno una grabadorapara el otro.
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CUERPO-ESPIRITU

SERY LLEGAR A SER: EDUCACION Y
RESPONSABILIDAD*®

ESTE ARTICULO SURGIO DE CONVERSACIONES QUE HEMOS TENIDO
SimaNisis y yo sobre e educar. Lareflexion de Sima se centraba
en ladinamica emocional, corpora y valéricay en laampliacion
de concienciaque dllatrae.

Mi reflexion se referia a la dinamica del entendimiento y el
cambio en la dinamica de relacion que este trae. De alli su carécter
de invitacion ala conciencia del ser y el hacer en € educar.

Masacadel olvido

Al visitar a una amiga, ella nos dijo: "Ayer tuve un hijo..." y al
expresarlo nos invitd auna reflexion.

¢QUEé es |o que hace gue una persona se sienta madre o padre?
Ese ser que nace estaba alli, como una invitacion para que ellale
abriese un mundo. Era su responsabilidad el configurarle un
mundo en el que é pudiese vivir y ser si mismo, desde ellay en
relacion con ella.

¢Qué eslo humano? ¢, Qué
sonlosvalores? jQué es e
aprender? ¢ Quéeslaéica?
En fin, ¢por quétodo esto?

36 Autores: Humberto maturana, Universidad de Chile e Instituto de
terapia Familiar de Santiago y Sima Nisis S., Centro de Estudios de la
UNIVERSIDAD ABIERTA DE ISRAEL.
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JQuéeslohumano?

L os seres humanos nos originamos en la historia de los primates
bipedos a que pertenecemos, hace por o menos tres millones de
anos atrés con €l origen del lenguaje y en €l vivir en el entrelaza-
miento del "lengugjear” y emocionar que llamamos conversarsr .
En edta higoria, la emocion fundamental es el amor como dominio
de las acciones que constituyen al otro como un legitimo otro en
la convivencia s . Como resultado de esta historia, los seres
humanos existimos en el entrecruzamiento de muchas
conversaciones.

El darse cuenta de que los seres humanos existimos como tales
en el entrecruzamiento de muchas conversaciones, esto es, en
muchos dominios operacionales y emocionales distintos que con-
figuran muchos dominios de realidades diferentes, es particular-
mente significativo porgque nos permite recuperar |o emocional, y
en particular, el amor, como un ambito fundamental de lo huma-
no. El que en la historia evolutiva se configure lo humano con el
conversar, al surgir el lenguaje como un operar recursivo en las
coordinaciones conductuales consenstiales que se daen el fluir del
coemocionar de los miembros del grupo particular de primates
bipedos en que surge, subordina todo el hacer humano a emocio-
nar, incluso larazén. Méas alin, al quedar 1o humano congtituido
en el conversar, el vivir humano se da como unared de conversa-
ciones y surge constituyendo lo cultural: lo humano es cultural.

En lared de conversaciones que congtituye a la cultura patriar-
cal a que pertenecemos en Occidente, y que ahora parece expan-
dirse por todos los &mbitos de la tierra, las emociones han sido
desvalorizadas en favor de la razon, como si ésta pudiese existir
con independencia o en contraposicion a ellas. El reconocer que
lo humano serealiza en el conversar como entrecruzamiento del
"lenguajear” y € emocionar que surge con € lenguaje, nos entrega
la posibilidad de reintegrarnos en estas dos dimensiones con una
comprension mayor de los procesos que nos constituyen en nues-
tro ser cotidiano, asi como la posibilidad de respetar en su legiti-
midad estos dos aspectos de nuestro ser. Desde pequefios, se nos

37 Lenguajey Realidad: El Origen de lo Humano, H.R. Maturana (1989), Archi.
Biol. Med. Exp-22.77-81; y Ontologia del Conversar, H.R.Maturana (1988). Revista
de Terapia Psicol6gica. Afio V1], N" 10, pp.I5-23.

38 Lenguaje y Emociones
en Educacion y politica, H. R. Maturana (1990).Editorial

Hachette, Santiago. Chile
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dice que debemos controlar 0 negar nuestras emociones, porque
éstas dan origen a la arbitrariedad de lo no racional. Ahora Sabe-
MOS que esto no es ni debe ser asi. En el conversar surge también
lo racional como el modo de estar en el fluir de las coherencias
operacionales de las coordinaciones conductuales consensuales
del "lenguajear”. Sin embargo, la efectividad del razonar en el
guiar las coordinaciones de acciones en el quehacer técnico nos
ciega ante el fundamento no racional de todo dominio racional, y
transforma, desde su pretension de no arbitrariedad, cualquier
afirmacion racional en una peticién de obediencia a otro que
limita nuestras posibilidades de reflexion porque nos impide
vemos en la dinamica emocional del conversar. Ver esto es nece-
sario para la cabal comprensién de lo humano y lo racional
porgue, aunque parezca extrano, al hacemos cargo de la partici-
pacion de las emociones como fundamento de cualquier sistema
racional en € fluir del conversar, obtenemos el verdadero valor
de larazdn en la comprension de lo humano. Y eto es asi, porque
debemos darnos cuenta de nuestras emociones y conocerlas en su
fluir, cuando queremos que nuestra conducta sea en efecto racio-
nal desde la comprension de lo raciona y desde la libertad refle-
xiva que da el conocer los deseos que a uno lo guian.

Finalmente, el darse cuenta del entrelazamiento entre el emo-
cionar y el "lengugjear” -que es todo conversar, y, por lo tanto,
gue es todo quehacer humano,- da fundamento a la comprension
de dos dimensiones adicionales del ser humano, esto es, la respon-
sabilidad y la libertad: @) somos responsables en e momento en
gue nos damos cuenta, en nuestra reflexion, de las consecuencias
de nuestras acciones y de si queremos 0 NO qUEremos esas conse-
cuencias, y sl actuamos de acuerdo a ese querer 0 no querer; y b)
somos libres en el momento en que nos damos cuenta -en nuestras
reflexiones sobre nuestro quehacer- de si queremos 0 no gquere-
MOS nuestro querer o No querer las consecuencias de nuestras
acciones, y desde alli actuamos de acuerdo a nuestro querer o no
guerer nuestro querer. Al ser responsables y libres, el curso de
nuestras acciones pasa espontaneamente a depender de nuestros
deseos, y del darnos cuenta de ellos y de esto. En estas circungtan-
cias, tal vez lo mas iluminador de estas reflexiones sobre las
relaciones entre la emocion y la razén, esté en el darse cuenta de
gue la comprension racional de lo mas fundamental del vivir
humano, que esa en laresponsabilidad y la libertad, surge desde
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la reflexion sobre € emocionar que nos muestra @ fundamento no
racional de lo racional.

cQué son los valores? 39

Los valores son distinciones de configuraciones relacionales en la
convivencia, que obtienen su legitimidad desde el amor.

Todos los valores referidos en la literatura se fundan en una
emocion fundamental: el amor, y el amor es el dominio de las
acciones gue congtituyen al otro como un legitimo otro en la
convivencia. Honestidad, cooperacion, respeto, lealtad, generosi-
dad, responsabilidad, justicia...

Los vaores de lavida cotidiana se fundan en €l amor. El respeto
se da en la aceptacion del otro como un legitimo otro en la
convivencia, y donde hay colaboracién que se da solo en € respeto
mutuos, desaparecen la arrogancia y la obediencia. Todos los
valores tienen que ver con el amor y son expresion de la armonia
social, pues lo social se funda en el amor. ¢Cuando la valentia es
valentiay cuando es locura? El enfrentar un peligro en un contexto
gue le da a ese enfrentamiento un significado social, es valentia.
El enfrentar un peligro sin fundamento social, es locura. En la
medida en que tiene un fundamento social, la valentia esta funda-
daen el amor.

Pero, ¢Jos valores se aprenden o se ensefian? Ni lo uno ni lo otro
Se viven 0 se niegan, porque cuando se habla de ellos, ya no estén
0 se hace literatura.

¢Quéesd aprende?

El aprender es convivir, es decir, el aprender se da de una manera
o de otra en la transformacion que tiene lugar en la convivencia,
y consiste en vivir el mundo que surge con el otro.

Las condiciones para la convivencia humana comienzan en la
aceptacion mutua de larelacion materno-infantil, luego se expan-
de en la aceptacion de las condiciones de existencia en la comuni-
dad social alacual sellega a pertenecer.

39 la Confluencia y la Autorrealizacion. CJ.Romoy A.M.A. Bixchieri (1980),
Enfoques Educacional es N°6. Facultad de Educacion, Uneversidad de Chile.
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En €l articulo "Conversaciones patriarcales y matristicas'4o, se
plantea que nosotros los occidentales modernos pertenecemos a
una cultura patriarcal que lleva en si una contradiccién emocional
fundamental que es fuente de gran parte del sufrimiento en que
vivimos sumergidos los seres humanos modernos. Esta contradic-
cién surge con la aparicion del patriarcado europeo, al cual perte-
necemos, cuando éste se condituye en € encuentro de las culturas
matristicas prepatriarcales europeas y €l patriarcado indoeuropeo
gue invade Europa cercade 4.500 A.C. Mas aln, esta contradiccion
se constituye cuando desde el patriarcado indoeuropeo que se
establece como forma cultural dominante desde la guerra, €l
patriarca intenta someter a las mujeres matristicas a su domina-
cion y ellas no se someten del todo, conservando su identidad
matristica en la convivencia con sus hijos. Con esto la contradic-
cion se establece al quedar lo matristico relegado, 0 mas bien
escondido, en las relaciones materno-infantiles y en las relaciones
entre las mujeres en torno a la infancia y lo patriarcal a la vida
adulta. El que en la historia del patriarcado el patriarca sea hom-
bre, es un fendbmeno circungtancial a esa historia, ya que el patriar-
cado es una cultura, una red de conversaciones, un modo de
convivencia, y no representa alo masculino.

Uno puede mostrar que en el momento presente, en lainfuncia,
los nifios son congtantemente invitados a compartir, a cooperar, a
aceptarse a si mismos en su legitimidad total, a vivir su cuerpo en
la relacién con la madre como algo puro y hermoso. Y también
uno puede mostrar que esto cambia radicalmente con la entrada
del nifio o nifaalajuventud y vida adulta. En ese pasgje cambian
las relaciones de convivencia, y se enfatiza la apropiacion, la
competencia, la lucha, y € éxito, en negacion de los valores vividos
en lainfancia. Esta negacion de lo que se aprendié en lainfancia
gue surge con la vida adulta, da origen a sufrimiento. Muchas
veces la concienciade sufrimiento que esta contradiccion trag, sin
conciencia de la naturaleza de la contradiccidn que le da origen,
[leva a intentos por resolverla recuperando los fundamentos ma-
tristicos de la infancia mediante las acciones de guerra'y de lucha
propias de lo patriarcal que niegan lo matristico. Pero estas accio-
nes de lucha no resuelven la contradiccion, y si la reafirman.

40 Patriarchal and matristic conversations. H.R.Maturanay Dra
Gerda Verden-Zdller. En prensa.
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Por ejemplo, queremos generar espacios de respeto mutuo
mediante la exigencia, sin embargo, la exigencia es una accion que
niega el respeto mutuo. Otro eiemplo, queremos crear coopera-
cion mediante la obediencia, aun cuando la obediencia es una
exigencia que niega la cooperacion. Otros gemplos alin, hablamos
del amor como un deber, como algo especial, y nos cegamos ala
comprension de lo social porque no vemos que el amor es la
emocion que lo funda; queremos lograr la paz através de la guerra
y queremos justicia a través de la venganza, cuando la paz depen-
de de laguerra, y la venganza es la negacion de la justicia.

Exigimos al otro gque libremente acepte nuestra verdad so pena
de ser negado. Pensamos que la obediencia es un valor que digni-
fica cuando es la negacion de si mismo y del otro; creemos que
poseemos poder sin ver que el poder es concedido por el que
obedece en un acto en que se niega a si mismo. En la vida adulta
se exige a que accede a ella cumplir deberes, luchar en defensa de
lo propio, aparentar, negar la sensualidad porque el cuerpo se
hace obsceno, y, en fin, ser racional en la negacion de la emocion
como S ésta negase larazon. La vida de lainfanciay la vida adulta
son, asi, totamente contradictorias, y € vivir en esta contradiccion
resulta en sufrimientos mas 0 menos aparentes segun la presencia
cotidiana que tenga esta contradiccion en el vivir. Sufrimientos
gue se disuelven si espontaneamente o mediante unaterapia, se
recupera el espacio de convivencia matristica de la infancia. Por
ultimo se muestra también en este articulo, que el fenémeno social
como dindmica relacional fundada en el amor es constitutivamen-
te matristico.

La pregunta sobre los valores surge desde un vivir en esta
contradicciéon como una reflexion frente al intento de recuperar,
de manera consciente o0 inconsciente, la vida matristica de la
infancia para la vida adulta. Si uno es serio en esta reflexion,
descubre que todos los valores, todas las normas de conducta que
consideramos fundamentales de lo humano tienen que ver con lo
social’ y, por lo tanto, se fundan en e amor. Por esto, si el
educar se da en lo que es, es decir en el convivir, y no en la
literatura, las conductas gque los valores connotan surgen por si
mismas en su ser expresion del vivir en la armonia de lo social
desde su fundamento en el amor... los valores se contagian en el
vivirlos.
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JQuéeslacética?

La ética se constituye en la preocupacion por las consecuencias
gue tienen las acciones de uno sobre otro, y adquiere su forma
desde la legitimidad del otro como un ser con el cual uno confi-
gura un mundo social. La emocion que fundalo social es el amor,
por esto lo social es un espacio de convivencia que se da desde las
acciones gue congtituyen al otro como un legitimo otro en coexis-
tencia con uno. Por esto también, 1o social es un espacio éicoy las
preocupaciones &icas jamas van mas alla del espacio social donde
surgen.

Hay muchos temas sobre los que hablamos demasiado sin
comprender sus fundamentos. Esto pasa con la ética. Si miramos
alas condiciones bajo las cuales surgen nuestras preocupaciones
éticas, vemos que todas son condiciones en que el otro tiene
presenciay es visto en su legitimidad, y esto ocurre solo en el
dominio de las acciones que congtituyen al amor. ES por esto,
repetimos, que afirmamos que lo ético surge como preocupacion
por las consecuencias que nuestras acciones tienen sobre el otro
solo en un ambito social y jamas van més alla del dmbito social
en que surgen. Las preocupaciones &icas, por lo tanto, no son en
su origen normativas sino "invitantes'. Es desde la convivencia
social, desde la convivencia fundada en las acciones que
congtituyen al otro como legitimo otro, que la ética surge y tiene
sentido. Por eso la ética no puede plantearse como exigencia,
porque la exigencia niegaal otro. La mayor parte de los discursos
de ética non intentos de control de la conducta del otro, y tarde
0 temprano niegan lo que pretenden defender. Nos parece que lo
gue hemos dicho dice todo lo que hay que decir sobre ética. Lo
gue si cabe agregar es que para que la conducta ética surja hay
que permitir que opere la biologia del amor, tenemos que
devolver al nifio la posibilidad de creceren e amor, en e espacio
donde las conductas de los adultos le permitan crecer en respeto
por si mismo y por €l otro desde la aceptacion de su propia
legitimidad.

En fin, ¢por quétodo esto?

Agradecemos a la vida que nos permitié vivir lo que hemos
vivido, de modo que hemos podido decir o que hemos dicho a
partir de la préacticadel educar, integrando estas reflexionenes en
los
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planos intrapersonal, interpersonal, extrapersonal y transperso-
nal, através de experiencias vividas con nuestros alumnos en lo
intelectual, afectivo, expresivo, corporal y espiritual.

Hace mucho tiempo que la humanidad vive engjenada en la
division del ser en lo material y en lo espiritual. Hablamos de
enajenacion porgque en la medida en que esta division nos escinde,
nos aparta de las dimensiones humanas en que de hecho somos
humanos, esto es, ladignidad, el respeto por el otro, y larespon-
sabilidad frente al mundo que configuramos con nuestro Vvivir.
Asi, no vemos que lo espiritual es un estado de concienciay, por
lo tanto, un modo de vivir en nuestra corporalidad. En esta
ceguera generamos oposiciones y sufrimientos porque nos sumer-
gimos en deseos contradictorios como superar la corporalidad en
latrascendencia espiritual desde la corporalidad. Nuestro trabajo
de muchos afios, y el trabajo de muchos otros, muestra que solo
en la recuperacion de la unidad, a abandonar la dicotomia cuer-
po-espiritu, se recuperala salud psiquicay corporal, y esto ocurre
solo en la biologia del amor. Este entendimiento, tiene validez
universal paratodos los seres humanos en todos |os tiempos.

Post Scriptum

¢A qué hacer invitamos?

Invitamos a que aprendamos a hacernos responsables de nues-
tros actos siendo en cada instante responsables de €ellos. La res-
ponsabilidad se da cuando nos hacemos cargo de si queremos o
Nno queremos las consecuencias de nuestras acciones y actuamos
de acuerdo a ese querer o no querer. La responsabilidad pertenece
alacordura, no alarazdn. Frente a la discrepancia que niega al
otro, S queremos la convivencia con € o ella salgamos del dominio
del discurso que la congtituye y validemos en nuestro vivir ese
deseo de convivencia. Si, es asi de sencillo, no hay accién sin deseo,
y no hay accion responsable ni libre sin conciencia de lo que se
quiere. ¢(Qué més decir? NADA MAS.

Referencias

Nuestros talleres y afios de docencia que han permitido la com-
prension agui expresada.

248



CHARLA

EL AMORY EL ORIGEN DE
LA HUMANIDAD

ESTA CHARLA FUE DICTADA EN ALEMANIA CON MOTIVO DE LA
graduacion de un conjunto de madres participantes en un curso
taller de relacion materno-infantil. Nada hay més dificil que estu-
diar la normalidad desde la normalidad, porque estamos acos-
tumbrados a mirarla desde lo patolégico. Por esto, al estudiar 1o
normal de larelacibn matemo-infantil, la Dra. Verden-Zoller ha
hecho algo inusual. Pero al mismo tiempo nada més dificil de
valorar y respetar que aquello que otro nos dice cuando es tan
fundamental que después de oido nos parece obvio. Ojald no nos
pase eso con lo que nos muestra la Dra.Verden-Zoller y que yo
sefialo en esta conferencia. Ella nos muestra que el juego es la
condicién de inocencia en la accion. No desdefiemos esto porgue
desde nuestra engjenacion en la pretendida gravedad de la vida
adulta, € jugar nos parecetrivial o intrascendente.

Estimadas damas:

Me dirigiré a ustedes en inglés por no poder hacerlo en la bella
lengua alemana, y al hacerlo, quiero decirles algunas palabras
acerca del amor y del origen de la humanidad, mostrandoles como
ruto se relaciona con el trabajo que ustedes hacen con la Dra.
Verden-Zoller.

Nosotros, los seres humanos, tenemos nuestro origen en una
linea de primates bipedos que se puede seguir hacia atrés unos
tresy medio millones de afios. Nuestros ancestros de esa lejana
época eran seres que tenian mas o menos el tamafio de un nifio de
ocho afios de edad. Caminaban en posicién erguida, igual que

41 Charladictada en Alemania e 8 de Junio de 1988, a mndres participantes
en un taller dereacion materno/infantil dela Dra.Verden-Zdller.
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nosotros, y deben de haber tenido tanta capacidad como nosotros
para manejar su cuerpo. Su masa cerebral era alrededor de un
tercio de la nuestra. Es posible afirmar que vivian en grupos
relativamente pequefios de unas 12 a 15 personas, incluyendo
adultos, jovenes y bebés. Estos seres eran recolectores de alimen-
tos. semillas, nueces, raices. De hecho, comian los mismos granos
gue ahora cocinamos para comer, aungque en ese tiempo eran
semillas de pastos silvestres que no producian el grano grandeque
ahora comemos y no manejaban el fuego para cocinarlos.

En la evolucion lo que es fundamental para el establecimiento
de un lingje, es la conservacion de una manera de vivir en una
sucesion reproductiva. Si ustedes examinan cualquier tipo de
animal o planta, reconoceran que cada uno tiene una manera
particular de vivir que implica también un modo de desarrollo y
crecimiento. El modo de vida propio de nuestros ancestros era, en
lo fundamental, igual al nuestro actual pero sin lengugje: se vivia
en grupos pequefios como familias grandes; se compartian los
alimentos; se viviaen la cercania sensual de lacaricia; seviviaen
una sexualidad frontal que implicaba el estar cara a cara el uno
con € otro en laintimidad de un encuentro persond; y por ultimo,
posiblemente, se viviatambién en la participacion de los machos
en la crianza de los nifios.

Las distintas culturas son distintos modos de vivir en el lengua-
je y el emocionar que justifican, definen y constituyen las
relaciones humanas. Asi, por gemplo, hay culturas en las que
a los hombres se les dice que no tienen nada que ver con el
cuidado de los nifios. Pero si uno observa lo que pasa con los
hombres, uno puede ver que cuando se rompe la admonicion
cultural que les niega su participacion en el cuidado de los
nifios, los machos humanos, se interesan por éstos v,
preocupandose de ellos, cooperan con las hembras en su
cuidado. Agreguemos que nada pasa en los sistemas vivos que su
biologia no permita y que tampoco la biologia determina lo que
sucede en el vivir, sino que solo especifica lo que puede suceder.
Poreto, s no hubiese en nosotros los machos humanos la
posibilidad biolégica de hacerlo, no ten-d riamos la disposicion
para cuidar a los nifios y no disfrutariamos cuidandolos. No se
puede esperar que un gato macho adulto cuide de sus crias, éstas
para @ no existen o sOlo existen marginamente. Pero nosotros,
los machos humanos, no tenemos ningun problema. Este es un
punto importante en la historia de los seros huma-
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los machos han participado en la crianza de los nifios. En este
modo de vivir en estrecha interaccion sensual, compartiendo el
alimento, con participacion de los machos en el cuidado de los
nifios, se origind el lenguaje como una manera de vivir en coordi-
naciones de coordinaciones conductuales consenstiales, y al ori-
ginarse, el lengugje surgio entrelazado con el emocionar constitu-
yendo el conversar, y al originarse el conversar y el vivir en el
conversar surgio lo humano. Pero esto no es todo. (Risas en el
auditorio porque el conferenciante le ha hecho un gesto afectuoso
a la dama traductora). Esto es muy bueno. La estoy acariciando.
(Risas).

Traductora: Es s6lo unademostracion.
H. Maturana: Me parece que resulto.

En el proceso que da origen al lenguaje y al conversar como
parte definitoria de lo humano en nuestros ancestros primates,
hay una emocion bésica que tuvo que estar presente como tras-
fondo permanente para que eso ocurriese: el amor.

El amor es, hablando biolégicamente, la disposicion corporal
para la accion bajo la cual uno realiza las acciones que congtituyen
al otro como un legitimo otro en coexistencia con uno. Cuando no
nos conducimos de esta manera en nuestras interacciones con
otro, no hay fendmeno social. El amor esla emocion que funda el
fendmeno social. Cada vez que uno destruye el amor, desaparece
la convivencia social. Pues bien, € amor es algo muy coman, muy
sencillo, pero muy fundamental. Esta reunion en la que nos acep-
tamos mutuamente, se produce solo bajo el imperio de la emocion
del amor. Si no hubiese amor, y continudsemos reunidos, habria
hipocresia en la dimensién en que actuemos como si Nos respeté&
semos mutuamente. En verdad, afirmamos que alguien ha actua-
do en forma hipdcrita cuando, después de observar su conducta
gue nos parece impecableen el amor, tenemos motivos para dudar
de su sinceridad. La hipocresia es siempre a posteriori. En tanto
esta presente la conducta del amor uno supone sinceridad. Lo que
sucede es que s la conducta de mutua aceptacion no es sincera.
tarde o temprano se rompe la dinamica de relacién social.

Ahora bien, si en la historia que dio origen ala humanidad, y
estoy hablando de lo que tiene que haber ocurrido hace unos
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35 millones de afios, el amor no hubiese estado presente como el
fundamento siempre constante de la coexistencia, no podriamos
exigir ahora como lo hacemos. No se habria originado € lengugje,
y al no haberse originado €l lenguaje, no se habria originado el
conversar y no existiriamos los seres humanos. Lo opuesto del
amor no es el odio; eslaindiferencia. Por supuesto que ocasional-
mente hay agresion, pero ningun sistema social se puede basar en
la agresion porque la agresion lleva ala separacion o ala destruc-
cién mutua

Yo afirmo que el lenguaje no podria haberse originado en la
historia que nos dio origen si en ésta el amor no hubiese sido la
emocion que.guio y dio intimidad a la convivencia de nuestros
ancestros. Asi que nosotros, a pesar de que vivimos ahora en
guerras y en abusos, somos hijos del amor. Comprender esto es
algo absolutamente esencial para comprender lo humano, porque
en nuestro proceso de desarrollo individual como seres humanos,
el amores un elemento fundamental desde el Utero hasta la tumba.
En verdad, yo pienso que el 99% -puedo equivocarme, puede que
sea el 97%- de los males humanos tiene su origen en la interferen-
ciacon labiologiadel amor. El nifio en su desarrollo requiere como
elemento esencial, no circunstancial, la permanencia y continui-
dad de larelacion amorosa entre él, su madre y demas miembros
delafamilia. Y eso es esencial para el desarrollo fisioldgico, para
el desarrollo del cuerpo, de las capacidades sensoriales, de la
conciencia individual y de la conciencia social del nifio. Estoy
seguro de gue ustedes estan conscientes de esto a través de su
cuerpo, en su calidad de madres, pero ello no se ha captado en
forma adecuada ni se ha creido que el amor es un rasgo funda-
mental del vivir humano que requiere también de comprension
fundamental. ¢Porqué asi? ¢Por qué esta falta de vision del papel
fundamental del amor, que como dominio de las acciones que
congtituyen al otro como un legitimo otro en la convivencia, daa
la vida humana su carécter particular como constructo estético,
espiritual y éico? En mi opinion esto se debe a dos razones. Una
€s que pertenecemos a una cultura que ha devaluado las emocio-
nes. En nuestra cultura occidental se considera que las emociones
son una molestia que interfiere con la racionalidad. Estoy seguro
de que atodas ustedes y a mi también, en el hogar, en el colegio,
se nos pedia siempre que controldsemos nuestras emociones y
fuésemos racionales. Laracionalidad es algo fundamental, no hay
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duda. Nada de esta charla y conversacion podria ocurrir sin que
estuviese presente la racionalidad, pero las emociones son igual-
mente fundamentales. Esta conversacion no se produciria sin la
emocion que la sustenta, sin el deseo de tenerla en un ambito de
mutuo respeto, es decir, sin que nos condujésemos unos con los
otros como legitimos otros en la convivencia. La otrarazon es que
los nifios, por lo general, se desarrollan normalmente sin que
tengamos que hacer nada especial para €ello, solo queriéndolos
CcOmo Nnos surge sin esfuerzo la mayor parte del tiempo. Pero hay
mucho gue no vemos precisamente porque para muchos de noso-
tros la vida transcurre en la normalidad del amor. Asi, no tenemos
una manera inmediata de saber s es diferente para el embrion que
crece € que lamadre lo desee 0 no, 0 que & compafiero de lamadre
quierao no al futuro bebé. Lafisiologia de la madre es distinta en
un caso y otro yaque el querer que nazca el bebé o no aparece en
las conversaciones de la madre, y las conversaciones de la madre
afectan su fisiologia y la fisiologia del embrién, pero no sabemos
aun como esto afecta el crecimiento del embrion y el feto.

El lenguaje como un operar en coordinaciones de coordinacio-
nes conductual es consenstiales tiene que ver con € tocar, con la
sensualidad, y € que es asi es aparente en lo que decimos. Asi, por
ejemplo, cuando hablamos de la forma de un discurso usamos
expresiones tactiles como: "me acaricié con sus palabras’, "me
hirié con sus palabras' o "me tocd profundamente con lo que
dijo". Al conversar nos tocamos los unos a los otros, y a hacerlo,
gatillamos cambios en nuestra fisiologia. Nos podemos matar con
paabras, tanto como podemos llevarnos a la alegria o a la exalta-
cion. Al contrario, a comentar el contenido de un discurso no
empleamos expresiones tactiles sino que expresiones visuales. "lo
que dijo estuvo muy claro", o, "estuvo brillante". Asi que las
conversaciones que la madre tiene cuando esta embarazada no
son triviales en lo que serefiere al desarrollo embrionario o fetal
del nifio, y tampoco lo son para el nifio después que ha nacido,
ciertamente no da lo mismo hablar del futuro bebé, o del nifio o
nifia ya nacido en el amor o €l rechazo.

Las culturas son redes de conversaciones en las que coordina-
MOos nuestro hacer y nuestro emocionar. Las distintas culturas son
entonces distintas redes de coordinaciones de conductas y emo-
ciones. En la actualidad vivimos inmersos en una cultura que resta
valor alas emociones al mismo tiempo gue nos sumerge en
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emociones contradictorias que nos piden gue las neguemos o que
las controlemos. Yo mantengo que las emociones son disposicio-
nes corporales dindmicas gque especifican en cada instante el do-
minio de acciones en que N0S movemos en ese instante. Si ustedes
prestan atencion a como reconocen las emociones en otros o en
Uds. mismas, observaran que estan siempre atentas a sus acciones.
En la medida que cada emocion configura un dominio particular
de acciones, hacemos cosas diferentes bajo distintas emociones.
Asi mismo, hay emociones contradictorias entre si porque confi-
guran dominios de acciones contradictorias, y los conflictos emo-
cionales nos paralizan precisamente por eso al llevarnos a acciones
gue se niegan mutuamente, o a oscilaciones conductuales. Al
mismo tiempo hay emociones que constituyen dominios de accio-
nes complementarias que se acomparian 0 se potencian mutua-
mente, cambiando su intensidad en la dimension que connotamos
con la palabra pasion.

V eamos algunos gjemplos de emociones contradictorias como
el caso de una madre profesional que tiene una hija pequefia
Cuando la madre esta con su hijita, piensa que deberia estar en su
trabajo, y cuando esta en su trabajo piensa que deberia estar con
su hija. Esa madre vive una contradiccion emocional continua:
cuando ella est4 con su nifia echa de menos su realizacion profe-
sional, y cuando ella se esta realizando con el desempefio de sus
tareas profesionales, echa de menos a su nifia. El problema que
esto suscita es que si la madre esta con su nifia, echando de menos
su realizacion profesional, ellay la nifia no estén juntas pues se ha
roto la aceptacion mutua. Si la atencién de la madre cambia de
continuo a alguna otra parte, lejos de su nifia, la nifia desaparece.
Puede que la madre la tenga en sus brazos, pero €ella no la ve.
Puede que la madre esté "jugando” con la nifia, pero ella no esta
jugando con la nifia. Ella lleva a cabo una actividad formal, pero
no esta jugando con la nifia. Cuando esto le pasa a usted, usted
esta consciente de que algo fallaen lardacion y se culpaasi misma
o culpaal nifio o nifia. Si usted esta junto a un adulto, su esposo,
su amante 0 su amigo, Yy esta persona tiene la atencion fija en
alguna otra parte, en alguna otra cosa, usted sabe que esa compa:
fiia es algo ficticio, y expresa una quga: "no estas conmigo"”. Pues
bien, @ nifio tiene slo dos maneras de quejarse: llorar, o enfermar.
Llora, 0 se presenta algun problema en su desarrollo. A modo de
gjemplo, se podrian presentar dificultades en el desarrollo dela
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inteligencia del nifio que tienen que ver con el aprender a hablar,
0 bien, mas adelante, con el rendimiento escolar. Luego, puede
gue haya dificultades sensoriales en el desarrollo, o bien se pue-
den presentar dificultades temperamentales que son angustiantes
para los padres que no saben qué hacer pues piensan gue si, que
quieren a su hijo o hija, y no ven su negacion del amor en su
ceguera ante él o ella. Todas estas dificultades son expresiones de
carencia de amor, de ausencia de las conductas que congtituyen al
otro, €l nifio en este caso, como un legitimo otro en convivencia
con uno. No quiere decir que la madre tenga que estar con €l nifio
todo el tiempo, pero si quiere decir que cuando esté alli tiene que
estar ali. Entre paréntesis, quiero destacar que la madre es la
relacion de cuidado en una relacion intima y puede ser realizada
tanto por un hombre como por una mujer y es aesarelacion ala
gue merefiero al hablar de madre. En fin, larelacion permanente
con la madre debe ser estrecha en la aceptacion total. Cuando se
rompe esta relacion entre lamadre y el nifio, la madre también se
ve afectada, y le suceden cosas que los demas calificarian como
inestabilidades emocionales, o distracciones emocionales. Esta
situacion de perder el contacto, de perder la relaciéon de amor con
el nifio, se origina, como dije, debido a que la madre aleja su
atencion del nifio cuando esta con é y no esta con é. Estamos
inmersos en una cultura que continuamente nos exige que pres-
temos atencion a algo distinto de lo gque estamos haciendo en ese
momento. Por g.emplo, esto pasa cuando hago lo que hago con mi
atencion puesta en lo que voy a obtener, y no en lo que hago,
cuando mi atencion estd en el resultado de mi quehacer y no en
mi quehacer.

Ustedes dicen a sus nifios que tienen que estudiar porque
cuando crezcan van a necesitar lo que aprendan hoy, diciendo: si
ustedes hacen esto, van a obtener esto o aquello (una moneda, un
dulce, buena salud). Pero, si no tenemos nuestra atencion en lo
gue hacemos, no lo hacemos, hacemos otra cosa. Lo que la Dra
Verden-Zéller ha mostrado en su trabajo es que la madre al jugar
con su nifio 0 nifia esté precisamente con € o ella, que su aencion
no se aparta del nifio aun cuando en su mirada sistémica tenga
presente todo su entorno hogarefio. El juego no constituye de
ninguna manera una preparacion para una accion futura. Cuando
los nifios juegan imitando actividades llevadas a cabo por adultos, no
se estan preparando para dichas actividades futuras. En €l



momento de jugar los nifios (y también los adultos), son lo que €l
juego indica. Pero vivimos en una cultura que niega el juego. No
se espera que juguemos porgque debemos estar haciendo cosas
importantes para el futuro. No sabemos jugar. No entendemos la
actividad del jugar. Les compramos juguetes a nuestros nifios para
prepararlos para el futuro. No estoy diciendo que no sea bueno
gue un nifio tenga un juguete que le va a acarrear como resultado
el tener ciertas habilidades en el futuro. Lo que estoy diciendo es
gue la dificultad se origina cuando interactuamos con nuestros
hijos o entre nosotros en términos del futuro, no en términos de lo
gue estamos haciendo enel momento. Lo que descubrio la doctora
Verden-Zoller es, en primer lugar, que la relacion materno-infantil
en €l juego como relacion de total aceptacion y confianza en el
encuentro corporal con la atencién puesta en la relacion y €l
encuentro, no en el futuro o salud del nifio, no en lo que vendrd,
sino que en el simple fluir de la relacién, es fundamental para el
desarrollo de la conciencia corporal y manejo del espacio del nifio.
En segundo lugar, ella descubrié que esarelacion de total acepta-
cion y confianza en el encuentro corporal de lamadrey €l nifio es
esencial parael crecimiento del nifio como un ser que puede vivir
en ladignidad del respeto por si mismo en conciencia individual
y social. Y, en tercer lugar, la Dra.Verden-Zoller descubrioé que
toda actividad realizada con la atencion puesta en ella se realiza
en el juego, en e presente que no confunde proceso con resultado,
y, por lo tanto, en inocencia, sin tensidn ni angustia, como un acto
gue se vive en €l placer y es el fundamento de la salud psiquica
porque se vive sin esfuerzo aun cuando haya al final cansancio
corpora. Ella ademés, ha mostrado y dado forma a las actividades
gue nos permiten recuperar nuestra capacidad de juego y, en
altimo término, ha mostrado cOmo podemos vivir nuestro vivir
cotidiano como un juego continuo, haciendo del quehacer mas
complejo y serio una experiencia de armonia estéicay espiritual.
El cirujano que extrae una vesicula con perfeccidn esta jugando
mientras opera. Ustedes pueden verificar esto a través de los
comentarios que hacen los médicos. Le hablan a usted como s lo
hubiesen estado pasando muy bien, maravillosamente bien. Re-
cuerdo gque cuando yo estudiaba medicina le pregunté a uno de
mis maestros, cOmo era eso de la cirugia. "Mira', me dijo, "es algo
delicioso". Quedé choqueado, porque me parecid gque era una
crueldad el decir eso. ¢Esta el placer en el hecho de cortar el
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cuerpo? Por cierto que no; € placer no reside en eso. El placer esta
en llevar a cabo una actividad sin ningun esfuerzo, y uno llevaa
cabo una actividad sin ningun esfuerzo solo cuando uno esta
jugando, en la inocencia de simplemente ser o que se es en el
ingtante en que se es.

Cuando Jesls dice "tendréis que ser como nifios para entrar en
el reino de Dios" dice precisamente eso: solo el que vivaen la
inocencia, en el presente, y no se enajene en las apariencias ni en
el futuro de las consecuencias de su hacer, vivird en €l reino de
Dios.

La DraVerden-Zoller ha mostrado que para el nifio el vivir asi
en su relacion con su madre es fundamental para su crecimiento
como un ser social en respeto por si mismo y por €l otro, parael
desarrollo de su conciencia corporal y su capacidad de ser un ser
digno e independiente. Y, ustedes como madres que han asistido
alostalleres que ellaredliza, han sido afortunadas porque con ella
han reaprendido a jugar, han reaprendido a vivir el espacio del
juego como una experiencia legitima y fundamental. Pero, no solo
eso, porgue Uds. no han hecho simplemente algunos ejercicios
mas 0 menos novedosos. La Dra.Verden-Zoller las ha guiado en
un espacio experiencial preciso mediante gjercicios precisos que
les permiten recuperar la vision del mundo de la infancia de
manera que ustedes pueden, ahora, vivir con sus hijos la apertura
y diversidad relacional en la aceptacion emocional y corpora que
estos necesitan para su crecimiento en el autorrespeto y el respeto
por el otro, precisamente porque han visto ese espacio y han
aprendido avalorarlo y avivirlo en larecreacion de él que laDra
ha hecho con Uds. Las felicito por esto.
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CONFERENCIA*

¢NINO LIMITADO O NINO
DIFERENTE?

ESTA CONFERENCIA FUE DICTADA A UN PUBLICO PARTICIPANTE EN
una reunion sobre educacion diferencial. Mi propésito fue hacer
notar que el nifio limitado no esta intrinsecamente limitado, sino
gue es distinto, y que muchas veces el diagnéstico de limitado
estabiliza su condicion de insuficiencia en el espacio de vida de
los nifios corrientes.

No soy educador y no he estudiado nunca educacion. Por lo
tanto, no les puedo hablar a ustedes como un experto en educa
cion, y lo que diga solo reflegjard el hecho de que he estado ligado
a la Educacién porque he sido profesor en la Universidad de Chile
durante mucho tiempo. De modo que lo que les diré hoy tendra
gue ver esencialmente con mi pensar como Bidlogo modulado por
mi experiencia de profesor universitario. Quiero comenzar ha-
ciendo referencia a una respuesta que di a una pregunta que me
hizo un periodista del diario EI Mercurio como parte de una
encuesta en la que hizo las mismas preguntas a muchas personas.
"Doctor Maturana, -me dijo-, quiero hacerle dos preguntas y que
usted me las conteste por teléfono”. Yo le pregunté por qué se
dirigiaami, y me contestd que estaban pregunténdole a cientificos
y yo estaba en su lista. Las preguntas fueron las siguientes:

¢,COoMo caracterizaria usted en unaoracion, la década dd 80 en Chile?,
y ¢gue desea usted que pase? Mi respuesta fue: La década del 80 se
caracterizd por € curso inevitable de las conversaciones por la
democracia, y estamos viviendo el presente del curso inevitable

42 conferencia sobre Educacion dictada en la Universidad Metropolitana,
en diciembre de 1990.
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deesas conversaciones. La otra pregunta la conteté de la
siguiente manera: Deseo que dejemos de cortar los arboles
autéctonos en Chile, gue no se corte un solo arbol nativo més, y
gue se acabe la explotacion y el uso abusivo del mar, y deseo
gue los chilenos recuperemos la dignidad, dejando de buscar en
el extranjero las soluciones a nuestros problemas.

L os chilenos somos capaces de resolver todos nuestros proble-
mas, el extranjero mira desde una perspectiva totalmente diferente
de la nuestra y ve lo que ve desde su mundo y no desde el
nuestro. De modo que en el fondo lo que yo quiero decirles a
ustedes tiene, entre otros propdésitos, el de invitarlos a revalorar
lo chileno. Yo no sé s ustedes lo han desvalorizado o no, de modo
gue no me estoy dirigiendo a ninguno en particular sino a nosotros
los chilenos en general, porgue pertenecemos a una cultura que
mira al extranjero para resolver o validar las soluciones de sus
problemas. Asi, invitamos a técnicos extranjeros:. japoneses, ale-
manes u otros, porgue Nnos miramos en Menos, Y quizas en su
entusiasmo algun gobierno invite a técnicos en Educacion Dife-
rencial de alguna otra parte del mundo para que nos digan qué es
lo que debemos hacer. Pienso que eso no debe pasar nunca mas.
Esto no es unainvitaciéon a no leer lo que otras personas hacen en
otras partes del mundo, pero es unainvitacion a leerlas desde el
respeto por la propia experiencia, desde la autonomia del pensa-
miento propio, desde la autonomia critica y valorativa que noso-
tros chilenos y chilenas tenemos porque somos serios en nuestro
guehacer. Los chilenos en genera constituimos una poblacion que
ha estado inmersa en problemas de toda clase con un espectro de
inteligencia normal igual que en cualquier otro pais del mundo,
de modo que no tenemos nada, absolutamente nada, que envidiar
0 gue desear de otro lugar fuera de Chile. Esto al mismo tiempo
no es una invitacion a transformarnos en islas, sino que una
invitacion a recuperar nuestra dignidad porque solamente desde
€l respeto por nosotros mismos como chilenos es que nos podemos
relacionar de una manera legitima con otras naciones. Esto que
estoy diciendo es, curiosamente, valido también para los nifios. El
gran problema que yo encuentro con mis estudiantes en la Uni-
versidad es su falta de autorrespeto, y parte de mi tarea es crear
un espacio en el cual estos estudiantes recuperen su dignidad
Ccomo personas, como pensadores, como actores, y se vuelvan

260



capaces de actuar desde si mismos en el dominio en que
han escogido actuar.

Quisiera ahora hacer referencia a algunas nociones
generales fundamentales que tienen que ver con los
seres vivos y con el aprendizaje, y otras nociones
generales que tienen que ver con nosotros los seres
humanos en particular.

Es frecuente que se desvaloricen las nociones
generales. Es frecuente que se diga: "jAh, no!, es muy
general, no tiene aplicacion practica'. Cada vez que
usted diga eso a alguien es porque no sabe de qué esta
hablando, y lo mismo ocurre si 1o escucha decir de alguien.
Esto por unarazén muy simple: las nociones generales son
efectivamente las mas potentes justamente porque lo
penetran todo, y es desde el adecuado entendimiento
general de los problemas que uno puede pararse para
enfrentar las situaciones particulares que uno tenga que
enfrentar.

De modo que si uno dice, por ejemplo: "Los seres
humanos
somos seres que tenemos por lo menos dos dimensiones

de exis
tencia, una bioldgica y otra propiamente humana”,
estamos ha
ciendo una afirmacién general porque es valida para
todos los

seres humanos. Tal afirmacién es fundamental porque
penetra

todos los aspectos de lo que hacemos como seres
humanos y su
potencia estd en que nos permite distinguir esas dos
dimensiones

de lo humano en cada aspecto particular de lo humano.

Esa es su
aplicacion practica. Sigamos adelante. En general se
habla de
aplicacion practica desde un criterio de rendimiento
particular

gue, en general, no tiene que ver con la naturaleza de la
tarea en

cuestion, sino que con el deseo o interés por obtener
ciertos

resultados de las personas que son encargadas de la
administra

cion de esa tarea. Asi, si ustedes estan creando un sistema
educa

cional y les piden resultados practicos, ustedes saben
inmediata

mente que lo que les estan pidiendo es una cifra,
cuantos nifos
pasan de curso y que no les estan pidiendo que observen
lo que



le pasa al nifio durante la educacion, de modo que

podamos

esperar de él que llegue a ser un ciudadano que se
respete a si
mismo y que respete a los demas, al mismo tiempo
que tiene
sefiorio en un cierto quehacer desde el cual se da su
dignidad. Por
esto mi charla es también una invitacion a reflexionar
sobre lo que

[lamamos efectividad o rendimiento préactico frente a
nuestro

gue hacer, y el valor de las nociones generales como
guias del
pensar y hacer responsables.
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Ahora haré un par de comentarios sobre las dos dimensiones
gue nos son propias a todos los seres humanos: lo bioldgico y 1o
humano propiamente tal.

Desde el punto de vista del ser bioldgico no hay errores, no hay
minusvalia, no hay disfunciones. Esto parece una afirmacion ex-
trafia porque uno puede decir por ejemplo: “como no va a haber
minusvalia o deficiencia cuando los seres vivos viven en la com-
petencia por laexigencia, y si alguno tiene alguna caracteristica
gue reduce sus habilidades con respecto a los demas est en
desventgja’. Noten ustedes que este pequefio discurso que acabo
de hacer sobre la minusvalfa, es un discurso comparativo que
pertenece a la reflexion de un observador en relacion con lo que
este observador considera ventgjoso o desventgoso, y no a la
reflexion del observador sobre el operar del ser vivo. Una arafia,
es un ser distinto de un insecto; un coledptero es un ser distinto
de una mariposa; un ratén es un ser distinto de un gato; un ser
humano es un ser distinto de un elefante, y todos estos seres son
distintos porque viven de maneras distintas. Una persona que ha
perdido una pierna es un ser distinto de una persona con dos
piernas. Y tan distinto es que si ustedes lo miran en el espacio de
su biologia, descubren que este ser se mueve con la misma soltura
gue ustedes pero en otro mundo. Mi suegro tuvo dos hemiplejias
sucesivas y quedo parapléjico. Vivié en mi casa durante 10 afios.
Durante todos esos afios me levanté todas las noches para aten-
derlo, cambiarlo de posicion y limpiarlo, porque é no podia
moverse. Una campanilla reemplazaba su comunicacion verbal
pues tenia dificultades para hablar. El se movia en su mundo "sin
moverse", con la misma soltura que yo en el mio. En su mundo
pasaban todas las cosas que tenian que pasar con él. Estaba ali-
mentado, limpio, tenia relaciones con personas, era querido, res-
pondia en el espacio de encuentro que tenia con los demas, pero
eradistinto. En el momento en que nosotros pensamos que él era
un ser limitado, hubo sufrimiento. En e momento en que nosotros
logramos pensar que él era un ser distinto, se relacion6 con el
mundo en el espacio en el cual configuraba su mundo vy florecio.
En biologia, no existe minusvalia.

Un nifio que desde la perspectiva del espacio de relaciones
humanas corriente aparece como limitado, desde su biologia no
lo es, es solamente diferente. Desde el espacio humano yo prefe-
riria ser una arafiay no una mariposa, y algunos de ustedes
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preferirian ser mariposa 'y no una arafia jSon mas bonitas! Poro la
mariposay la arafia son simplemente seres distintos, que viven
mundos diferentes. Es desde la perspectiva en que yo quiero qui-
los mundos de la arafia y de la mariposa se intersecten de alguna
manera, que una es mas bonita que la otra. Es en € espacio de las
relaciones humanas que el nifio limitado pasa a ser limitado. En
su biologia, no lo es. Alguien me preguntd una vez lo que ocurria
con una persona con cancer diciendo: "L a persona con cancer es
distinta de una persona que no lo tiene. Esta enfermay me parece
gue habria que "sacarle" € cancer”. Es sdlo en el momento en que
la persona se declara a si misma enferma y piensa que querria
sacarse el cancer, que estd enferma.

La enfermedad o la limitacion no pertenecen a la biologia sino
gue a larelacion desde la cual el ser humano considera que un
organismo, un sistema, u otro ser humano, no satisfacen cierto
conjunto de expectativas. Esto que digo sobre la biologia es fun-
damental porque solamente en la medida en que aceptemos la
legitimidad de la biologia del otro, vamos a poder darnos cuenta
del espacio en el cual le estamos pidiendo al otro que sea distinto
de lo que es, y vamos a darnos cuenta del espacio posible de
encuentro con € otro en su legitimidad y no en su negacion. Pienso
gue todo esto ustedes lo saben. No creo estar diciéndoles nada
fundamentalmente nuevo debido a la profesidon que ustedes tie-
nen. Pero pienso que es valioso que esto se diga desde la biologia
como una afirmacién desde la biologia, como una afirmacion que
pretende tener validez desde la comprension del operar del ser
vivo como ser vivo. Debo agregar que los seres vivos somos
sistemas dinamicos, estructuralmente hablando. Es decir, tene-
mMOos una estructura en continuo cambio. Podemos quedarnos
quietos, tendidos sobre la cama, sin hacer nada, y estaremos
cambiando; podemos escuchar lo que otro dice sin contestar y
estaremos cambiando. Y o tenia un amigo que después de la guerra
emigré a Estados Unidos (Nueva Y ork). No tenia autorizaciéon
para trabajar, pero estaba haciendo los tramites correspondientes
para obtener una visa que le permitiese hacerlo, y entre tanto tenia
gue vivir. ¢Qué hacia?, permanecia quieto tendido todo el dia 'y
durante la noche visitaba amigos que ofrecian cocteles y comia. A
pesar de su quietud diaria tenia hambre porque su metabolismo
seguia en funcionamiento. Estamos en continuo cambio, aunque
estemos quietos. Todos |os seres vivos somos sistemas dinamicos
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en continua interaccién con nuestra circungancia, y € curso de los
cambios estructurales que estan teniendo lugar todo el tiempo en
Nnosotros, es contingente a nuestras interacciones en nuestra cir-
cunstancia. Estas interacciones en nuestra circunstancia corriente-
mente involucran a otros seres vivos, y en particular, a otros seres
humanos. El resultado es que, querdmoslo o no, nuestra historia
de cambio estructural sigue un curso contingente a la historia de
nuestras interacciones. Si queremos comprender la educacion
tenemos que darnos cuenta de que el educar ocurre en los cambios
estructurales de un ser vivo contingentes a sus interacciones, y que
el educar consiste de hecho en el especificar un espacio de interac-
ciones en el cual el otro entra, de modo que, como resultado de
vivir una cierta historia de interacciones, tenga ciertos cambios
estructurales de tal manera que, a salir de ese epacio, sea distinto
de como era antes de entrar a él de una manera contingente a las
interacciones que tuvo en ese espacio.

Como seres vivos nos pasa inevitablemente el que siempre
estemos en un continuo cambio que sigue un curso contingente a
la historia de interacciones en la cual participamos. Y eso nos
ocurre atodos. Algunos son maés pléasticos que otros; algunos
admiten méas cambios en esta historia de interacciones que otros.
Pero todos lo admiten. Estos cambios que pueden describirse
como consenstales porgue tienen que ver con la circunstancia
histérica en que ocurren, a veces uno los describe como aprendi-
zaje, pero si uno los ve en larelacion con otros seres vivos, los
puede describircomo consensliales porgue son €l resultado de esa
historia de interacciones y convivencia. Esto pasa simplemente
como resultado de la convivencia, todos lo sabemos, con los
animales domésticos, con los nifios, con los adultos. Una amiga
mia, visitando un cierto lugar, en la selva, en Bolivia, se encontrd
con esta insolita situacion: en la casa que visitaba, a terminar la
comida y quedarse sentados echados para atras conversando en
una agradable sobremesa, mi amiga vio que una enorme arafia
bajaba desde el techo hasta la mesa. Mi amiga se asusto, pero la
duefia de casa le dijo: "No te preocupes, €lla baja todas las noches
alamesa, recoge los restos de comiday se loscome o seloslleva
a volver al techo". La arafia nunca bajaba antes que terminaran
de comer, sdlo lo hacia durante la sobremesa. La conducta de esa
aranay lade los moradores de la casa era consensual. La inteli-
genciatiene que ver con el consenso no con la resolucion de
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problemas. Todos los seres vivos somos inteligentes en algin
conjunto de dimensiones porque todos somos capaces de alguna
magnitud de existencia consensual. No necesariamente todos lo
somos en las mismas dimensiones. La conducta de la arafiay la
de los duefios de casa era inteligente, pues habian establecido una
coordinacion conductual consensual surgida en una historia de
convivencia en la que se constituyd un espacio de convivencia en
mutuo respeto. Las reflexiones que siguen: "jQué inteligente la
arafial, ¢como se dio cuenta de que no la matarian, y que cuando
la gente se echaba para atras entraban en la sobremesay ella podia
bajar y llevarse la comida?' o "jQué inteligentes los duefios de
casal Se dieron cuenta de que la arafia no viene a atacar a nadie
Sino que arecoger un poquito de comida en el momento oportuno
para llevérsela a su guarida’, son adecuadas porque la inteligen-
ciatiene que ver con el establecimiento de dominios de consenso.
Pero, si yo le pidiera a la arafia que operara en consensualidad
conmigo en relacion con los contenidos de las novelas de Vargas
Llosa, no lo podria hacer pues la arafia no vive en € espacio de las
novelas, y no tendriamos modo de establecer consenso. En otras
palabras, aunque en literatura todos los seres vivos podamos
surgir en e mismo espacio fantagtico, en € vivir cada clase de ser
Vivo tiene un espacio propio de existencia donde se mueve con
sefiorio, incluso aquellos que llamamos limitados. Pero,
cierta-

mente, si le pido a un ser que vive en un dominio que establezca
consenso conmigo en otro dominio, no serd posible porque no
habr& alli modo de convivencia. De modo que s al ver eso digo
"idiota" o "limitado", sblo revelo mi ceguera.

En la dimension humana los seres humanos somos mamiferos,
(espero que todos hayamos mamado cuando guaguas por lo
Menos Seis meses, ojala un afo; no siempre pasa asi), y como tales
tenemos una serie de caracteristicas comunes: pelo, glandulas
mamarias, cuerpo caloso en € cerebro, diafragma, etcéter. Pero
como mamiferos somos animales sensuales que vivimos una parte
mas 0 menos larga de nuestra vida total o peridédicamente en
interaccion sensual con otros de la misma especie. Ustedes adop-
tan un gatito, y éste los adopta a ustedes. El gato se refriega en
nosotros, se sube a la falda, ronronea en evidente satisfaccion.
Nosotros también gozamos el contacto. Pero no pasa asi en térmi-
nos de bienestar como algo abstracto, sino que involucra la fisio-
logia. Si se separa antes de tiempo a un gato o perro de su madre,
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se interfiere el encuentro corporal continuo que se da en los
primeros meses de la infancia, y se interfiere el desarrollo
psico-motor del animal. Con el ser humano ocurre lo mismo,
aunque no siempre se ve porque facilmente encontramos un
substituto. A esto hay que agregar que la sensualidad para el
ser humano se extiende alo largo de toda su vida.

Mi madre gque tiene 84 afios me dijo la semana pasada: "Uno
siempre se enamora por primera vez". Este comentario de mi
madre no es trivial. Pertenecemos a una cultura que en gran
medida desvaloriza las emociones porque, decimos, ocultan o
niegan la razén. Al pensar asi, desvalorizamos la presencia de
la sensualidad como factor biolégico vital. El contacto corporal
con la madre en €l juego, en la confianza y aceptacion total es
funda mental para el desarrollo del nifio. Pero es fundamental
no sblo para que el nifio crezca en normalidad psicomotora, sino
gue para que crezca también en el respeto por si mismo, ya que
su mundo tendra la espacialidad que surja de ese contacto y de
ese autorrespeto. Lo mismo sucede con € nifio que nos parece
limitado, o que llega a ser limitado porque se interfirio con la
relacion corporal que debe darse en el comienzo de la vida entre
el nifio y lamadre.

Al interferir con las relaciones de sensualidad se generan neu-
rosis. En los humanos esta interferencia pasa por la mezquindad
en el "lenguajeo” amoroso. El decir "te quiero” no es trivial, el
decir "esta bien" no es un comentario abstracto, pertenece a la
fisiologia de la armonia corporal y de relacion.

Todos los seres humanos tenemos dominios de existencia que
se intersectan en alguna parte. De todos esos dominios la sensua-
lidad como dominio de interseccion corporal tiene un carécter
fundamental, porque en la medida que involucra el contacto con
el otro involucra la aceptacion del otro. La caricia es la aceptacion
del otro y la aceptacion del otro es el fundamento de la convivencia
social. Pero cuando digo que la caricia es el fundamento de la
convivencia social, lo que estoy diciendo es que es absolutamente
central en la vida humana, y que cuando la convivencia no tiene
lugar en la aceptacion del otro, como un legitimo "otro" en la
convivencia, se acaba la cariciay lo que se daeslaindiferenciao
lanegacion

Laindiferencia frente al desarrollo de un ser, como €l nifio, es
su negacion, porque la indiferencia es no ver. Cuando el padre se
gueja porque un amigo de su hijo llegaa su casay no lo saluda,
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no se esta quejando por la falta de formalidad, sino que por la
negacion que la indiferencia implica. No es una negacion activa
Sino que pasiva, pero es una negacion de todos modos. El saludo
constituye aceptacién del otro en la dimension en que se da el
encuentro en el que el saludo tiene sentido, Pero si yo no tengo
este encuentro inicial en la aceptacion, no tengo ninguna posibili-
dad de una historia de interacciones que sea el origen de un
consenso como €l de la arafia y los duefios de casa en la selva
boliviana. Puede pasar también que el duefio de casa vea la arafia
y la espachurre sobre la mesa, o, simplemente, que a hacer sus
cosas laempuje por no verla. En tales casos no se establecera esta
curiosay hermosa convivencia en la cua la arafia puede bajar con
absoluta confianza en la aceptacion de los duefios de casa y
comerse los restos de comida, y los duefios de casa pueden seguir
su sobremesa en la absoluta confianza de que la arafia no les hara
dafo porque ella también acepta su legitimidad.

En nosotros, la aceptacion reciproca es el fundamento de cual-
quier quehacer consensual social que uno pueda establecer, y la
condicion necesaria para la expansion de cualquier dominio de
accion en la convivencia social. Los seres humanos adquirimos
todos nuestros dominios de acciones en la convivencia. El cigoto
no constituye lo humano. El desarrollo embrionario no constituye
lo humano. Lo humano se congtituye cuando surge la convivencia
de la madre con € nifio o nifia en desarrollo. El nacimiento, con la
forma de un ser humano, no constituye lo humano. Lo humano
se congtituye en €l vivir como ser humano, en un ambito humano.
Si la relacién materno-infantil comienza durante la gestacion,
durante la gestacioén comienza en ese caso el vivir humano, pero
no antes. " j Ah, es que nace € bebéy me gudta, y lo acaricio, y me
pasan cosas con @!", claro que si, gracias a eso € bebé logra crecer
en un espacio humano; pero si lo miro y me voy, o si ni siquiera
lo miro, ese bebé ni siquiera es una posibilidad de ser humano,
aunque podriallegar a serlo si alguien lo recoge.

El momento inicial en el guehacer de la educacién se encuentra
en el punto en que uno acepta a otro como un legitimo otro en la
convivencia porque es solamente desde alli que se puede estable-
cer un dominio de consenso social. Es solamente desde alli que yo
trente a este ser que es distinto, no le voy a exigir que sea como
YO, 0 que sea como este otro. Si no acepto al otro, no lo veo, y lo
confundo con mis exigencias y con la frustracion de que mis
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exigencias no sean satisfechas. La accion de aceptacion del otro
como un legitimo otro en la convivencia define el dominio de
acciones del amor. Amor es una palabra importante aunque muy
manoseada que yo insisto en usar porque es fundamental, coti-
diana, bésica, y trivial, pero esencial. El amor no es ciego sino que
visionario. Uno ve al otro solamente en la medida en que uno no
lo exige, en que le permite ser, y solamente es en la medida que
soy yo con el otro y el otro conmigo, que podemos generar un
espacio de convivencia como el generado por la arafia y los duefios
de casa en la selva boliviana. Estoy comparando a la arafia con el
nifio porque el nifio como la araia es un ser completamente
distinto al adulto. Tiene un dominio de existencia diferente, tiene
dominios de sensibilidad distintos, tiene un espacio de acciones
posibles completamente diferente. Pero todo va a cambiar en la
convivencia de una maneratal que los espacios de acciones del
nifio concordarén cada vez mas con los de otros con los cuales
conviva, cambio que se producira de una u otra manera segun se
dé o no la aceptacion. Asi, distinto sera si ala arafia que baja del
techo la persigo o no. Si la persigo dejara de bajar o bgjara cuando
no haya nadie en la mesa y no habré convivencia social. De todos
modos se establece una concordancia conductual, pero ya no una
convivencia social en el mutuo respeto sino que una de rechazo,
de separacion o de indiferencia. El entender que el amor es el
punto de partida que configura lo humano es fundamental, por-
gue nos permite aceptar que lo humano se configuraen el vivir y
no preexiste. No podemos acusar a nadie de no ser como debiera
ser segln nosotros. Primero, porgue nadie debe ser de ninguna
manera ya que como sea siempre dependerd de cdmo y con quién
vivay de las circunstancias de ese vivir. ¢COmo puedo, entonces,
acusar a una persona de no ser perfecta? ¢Como puedo acusar o
castigar aun nifio por ser como es, si es como es como resultado
de su convivir conmigo o con otros? ¢Qué pasa con lo genético,
acasn no existe? Si, lo genético existe, pero existe como un campo
de posibilidades en el cual solo una se realizara segun vivael nifio
o nifla. No hay genes para la maldad o la bondad, pero hay
historias vitales que llevan ala maldad o labondad bajo la misma
constitucion genética

Los seres humanos modernos vivimos encand ilados por € éxito
y laperfeccion. El éxito y la perfeccion, sin embargo, se plantean
siempre como exigencias. Afortunados seriamos s viviéramos un
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mundo sin perfecciones, porque viviriamos un mundo sin exigen-
cias. Viviriamos un mundo en la armonia de la coinspiracion.
Irfamos haciendo cosas juntos. Tendriamos libertad para cambiar
cuando las cosas que estamos haciendo no resultasen satisfacto-
rias segun nuestro deseo compartido. Pero, para que eso pase,
tenemos gue aceptarnos mutuamente. El nifio que crece va a tener
un espacio de acciones, un espacio emocional, que va a depender
de como viva larelacion con los demas. Su cuerpo va a ser, de
hecho, como surja en la convivencia. Ustedes habranleido comen-
tarios sobre lo dificil que es determinar la extension del cuerpo.
¢Hasta dénde llegaba el cuerpo de mi suegro? Con su campanita
Ilegaba a todas partes. El cuerpo de uno depende de como vive
uno la relacion con los otros y consigo mismo. Si el nifio esta
sometido al sufrimiento de la negacién por indiferencia o por
rechazo, lo que se va a producir es un ser "mal adaptado”, "mal
desarrollado”, "criminal", etcétera..., es decir, un ser cuya corpo-
ralidad no sera congruente con la circunstancia social que le toca
vivir. Pero no tiene que pasar asi. En verdad ¢qué nos impide
aceptar al nifio que se nos entrega tan totalmente como la arana
de mi cuento? Sblo nuestra inseguridad, solo nuestra falta de
respeto por nosotros mismos, sdlo € miedo a amar. Pero, e amor
nunca enferma. La hipocresia si.

Esta charla en verdad no tiene otro propésito que el de invitar-
los a que usen ustedes estas nociones y experiencias en un gran
momento de cambio que vive ahora la Humanidad, cambio ni
econdmico, ni politico sino que espiritual. Vivimos el término de
la era de la creencia en que uno puede legitimamente disefiarle el
mundo del otro. Ojala aceptemos esto y aprovechemos esta expe-
riencia en el espacio de la educacion y recuperemos nuestra
d ignidad de chilenos sin avergonzarnos de darle al amor su lugar
cotidiano.
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VI DEL
PATRIARCADO A LA GUERRA



ENTREVISTA

UN NUEVO PROPOSITO DE
CONVIVENCIA®

¢QUE PUEDE HACERSE EN EL CONFLICTO DEL GOLFO PERSICO? PARA
este cientifico que se atrevié atratar la pregunta por el conocer
como una pregunta a la biologia y no a la filosofia, esta es la
respuesta:

"La Unica via es dejar de discutir sobre quién tiene la razén, y
establecer otro espacio, un nuevo punto de partida, en el que no
se defiendan intereses particulares, sino que se establezca un
nuevo propdsito de convivencia'.

*kk*k

—A sujuicio ¢por qué llegamos a es0?

—En primer lugar, porque tanto los cristianos como los musul-
manes pertenecemos a una cultura patriarcal. Que, por cierto, no
tiene nada que ver con ser hombres o mujeres. Esta cultura consi-
dera ala guerra como una forma de resolver desacuerdos. Més
aun, como un valor. Entonces, frente a las situaciones que se
congtituyen como problemas, la guerra es el mecanismo que se
usa pararesolverlas.

—¢Cudles son los rasgos caracteristicos de esta cultura patriar-
ca?

—La apropiacion, € control, la dominacion, la jerarquia, la
autoridad y la valoracion de la procreacion. En estas circunstan-

43 Entrevista realizada por la periodista Constanza Lépez, en relacion a la
guerraen e Golfo Pérsico, aparecida en la Revista CARAS, Afio 4, dd 21 deenero
de 1991. Edicién extraordinaria.
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cias, todo intento de convivencia democrética es un intento de
abandonar esa cultura, un intento de negacién del autoritarismo.
Pero no es facil, porque la democracia es un intento de abandono
de la cultura patriarcal dentro de la misma. El resultado es que
hay un proceso recurrente de oscilacion entre democracia y auto-
ritarismo. Los ultimos tres mil afios 0 méas han sido afios de guerra
dentro de nuestra cultura en el marco de tal oscilacion Pero 1o
humano no es la guerra. El origen de lo humano no tiene que ver
con laagresion.

—¢Cbémo y donde cree usted que surge esta cultura patriarcal ?

—Yo pienso que la cultura patriarcal surge en relacion con el
origen del pastoreo. Hace varios miles de afios atras, algunas
comunidades humanas seguian a manadas de animales némades
y vivian de éllos. Pero no eran pastores. Y no eran pastores porgue
no los poseian. Pero hay algln momento en que alguna de estas
comunidades impide el acceso normal del lobo a comer de estos
animales. Ese acto congtituye la apropiacion de aquellos animales,
y en la medida en que se establece como modo de vivir, surge €
pastoreo. Al mismo tiempo, en el acto que excluye a lobo de su
egpacio normal de alimentacion hasta e extremo de que se le mate,
surge el enemigo. El cambio emocional que implica este cambio
conductual es lo que constituye, a mi juicio, el comienzo de la
cultura patriarcal. Ella surge en la apropiacion y en la enemistad.
Y es0s seran sus rasgos determinantes.

Cuatro o cinco mil afios antes de Cristo -continla- esta cultura
se extiende desde Asia a Europa y se encuentra con una cultura
matristica. Los occidentales somos el presente de este encuentro
en d cual el patriarcado se esablece sobre un trasfondo matristico
gue aln permanece en la crianza de los nifios.

—En esta guerra participan dos mundos diferentes; el cristiano
y el musulman, y cada uno pretende dominar a otro, pero ¢cuales
son las diferencias fundamentales entre ellos?

—La gran diferencia es la manera de mirar el acto de guerra
Las consecuencias y las implicancias para uno y otros son distin-
tas. Para el musulman morir en una guerra religiosa es un camino
parallegar al paraiso. Para el cristiano es un acto de valor digni-
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ficante en una comunidad. Sin embargo, ambos piensan en la
guerra como modo apropiado de resolucién de conflictos.

—Edta es ya latercera guerra de proporciones para la humani-
dad en s6lo ochenta afios. A su juicio ¢podra el hombre aprender
de ella? Merefiero aaprender eso de 'nunca mas.

—Puede. Pero se requiere un acto de audacia muy grande para
no pretender, desde la culturade la guerra, resolver los conflictos
a través de la guerra. Y esto, porque se requiere basicamente
aceptar que el otro puede tener razén, a la vez que aceptar su
legitimidad de manera de que pueda haber una conversacién con
é o dla. Al mismo tiempo, como estarnos inmersos en esta cultura
patriarcal si yo pienso que el otro va arecurrir a la guerra, me
envuelvo en la dindmica de la guerra, porgue Sé que si yo no me
defiendo o no intento neutralizarlo, eventualmente seré domina-
do por é. De este modo se entra en un circulo vicioso del que sdlo
se sale mediante un acto audaz que cambie totalmente la emocion
desde la negacion ala colaboracion.

—Pero esta guerra, como todas, terminara con la dominacion
de unos sobre otros. Nadie va a aceptar que € otro tenia la razon...

—Por eso es que la guerra, incluso con la derrota de Hussein,
no resuelve el problema, ya que a mismo tiempo hay factores que
justifican, o al menos explican, las quejas, las frustraciones o el
enojo de muchos pueblos arabes los que seguiran presentes o
seran reafirmados. EI mismo conflicto entre israelies y palestinos
no tiene solucién planteado como esta en términos de quién tiene
larazdn o de quién tiene el derecho, porque cada parte tiene razén
y tiene derecho desde una cierta perspectiva.

—Cudl eslasolucion entonces a un conflicto de esta naturaleza?

—La unica solucion es la reflexibn que permite cambiar de
espacio en larelacion con un acto que diga: 'no vamos a ver quién
tiene larazén, pero vamos a hacer algo para definir un punto de
partida para convivir porque gueremos convivir', es decir, tiene
gue ser un cambio que se centre no en los intereses, sino que en
un acuerdo sobre el mundo en que se quiere convivi r. (Queremos

275



0 no gueremos un mundo de convivencia sensata? El bienestar en
la convivencia no depende de larazn sino que de la emocion, de
la sensatez, de la cordura. Lo racional y lo sensato son cosas muy
diferentes. La dificultad en resolver un conflicto de convivencia
esta en gue se requiere un acto de audacia muy grande, como €l
de Anwar al-Sadat cuando fue a Jerusalem en un acto que sac6 a
Egipto e lsrael del espacio de la guerra sin guerra. O, dicho de otra
manera, con ese viaje Sadat sacd a la discusion del espacio de
cuién tiene larazén?y lallevd aotro completamente distinto que
es. ¢cOmo queremos convivir?"

—Y anivel de las comunicaciones, ¢qué pasara con toda la
humanidad que através de la television esta presenciando en vivo
y en directo esta guerra?

—Depende de como se mira lo que se ve. Algunos o harén con
consternacion, otros como mirando una pelicula de aventuras
mas. Pero tarde o temprano este mirar tendra consecuencias sobre
lareflexion y el darse cuenta. Los occidentales tenemos un tras-
fondo matristico que nos permite hacer reflexiones sobre esta
situacién y darnos cuenta de cuan indeseable es.

—Para que esta reflexion fuese posible, ¢como deberian tratar
el tema los medios de comunicacion?

—Yo creo gque el temade la guerratiene que ser tratado en la
invitacion a darse cuenta de que los verdaderos problemas de los
seres humanos tienen gque ver con el deterioro de las condiciones
devida, y que estos problemas no se resuelven con la guerrasino
gue con acuerdos de convivencia que permitan usar los conoci-
mientos pararecuperar €l bienestar perdido.

—El hecho de que una civilizacion tan desarrollada
técnicamente como la nuestra llegue a una guerra como ésta,
¢qué significa para usted?

—El estado de la civilizacion actual es a mi parecer uno de los
mas bagjos de la historia porque hemos perdido la conciencia de
gue somos parte del mundo natural, y en la creencia de que Somos
omnipotentes lo llevamos a la destruccion. A esto hay que agregar
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gue nunca somos menos civilizados que en los momentos en que
recurrimos a la guerra. Los desacuerdos solamente se pueden
resolver con acuerdos. Supongamos que efectivamente se produ-
ce laderrota de Irak, ¢cOmo se resuelve el problema efectivo, el
problema que llevo a lrak hasta donde fue en e odio y el rencor?,
¢cOmo se obtiene la reconstruccién de todo o que se destruyd y
se repara el sufrimiento generado? Lo Unico que se produce con
el combate es la justificacion de nuevas guerras en el futuro.
Porgue hubo abusos segiin unos, porgue hubo violacién de dere-
chos seguin los otros... Yo creo que s0lo se sobrepasa esa situacion
CoN un acto que permita generar un nuevo punto de partida que
nos relaciona desde el respeto mutuo en un proyecto comun de
convivencia. Para eso, insgsto, debemos reconocer que los conflic-
tos nunca tienen fundamento racional y por ello nunca se resuel-
ven con larazén. Antes se hablaba de sabiduria, y hacer eso era
sabio porque la sabiduria tiene que ver con la corduray la sensa-
tez. ¢Queremos sabiduria?

277



CONFERENCIA*
FUNDAMENTOS MATRISTICOS

ESTA CONFERENCIA FUE DICTADA A UN CONJUNTO DE PROFESORAS de
jardin infantil en Alemania con motivo de su graduacion en un
curso-taller de la Dra.Verden Zdller. El propésito de esta charla
fue invitar a la reflexion frente a la responsabilidad de dar un
fundamento matrigtico suficientemente solido a nifio o nifia, de
modo que este fundamento sobreviva a su negacion cotidiana en
el patriarcado de la vida adulta.

Estatarea, ami parecer, es fundamental si queremos de hecho
un vivir democratico. Pienso que la democracia como modo de
vida es neomatristica, y que como tal esté continuamente amena-
zada por la presion patriarcal de la vida adulta que la niega. Me
parece gque la Unica posibilidad de un vivir democratico estable
esta en su continua generacion cotidiana por todos los miembros
de la comunidad, y para que esto pase, la vida matristica de la
infanciatiene que ser inolvidable.

En el dia de hoy les voy a hablar un poco acerca de algunas
cosas que ustedes conocen por experiencia, por ser propias de
nuestra biologia de seres humanos, y luego haré algunas reflexio-
nes sobre el origen de nuestra cultura occidental.

Lo que deseo decir acerca de nuestra biologia se refiere a hecho
de que somos animales. Pertenecemos a una cultura que en los
ultimos tres mil afios ha disminuido, ocultado y desvalorizado un
tanto nuestra animalidad. Esta reflexion me parece necesaria por-
gue buena parte de nuestro sufrimiento cotidiano se relaciona con

44 Charla dada el 24 de octubre del 1989 a profesoras de Jardin Infantil,
en Alemania. En ella el conferenciante expreso el placer de compartir
con estas profesoras y manifesté que se sentia casi como una mujer
honoraria.
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la denigracion y negacion de nuestra animalidad. Y esta negacion
es grave porgue nos impide incluso comprenderla naturaleza de
nuestra humanidad. Veamos. Ante todo, somos mamiferos. El
hecho de que seamos mamiferos significa tanto que somos un tipo
especial de animal que cuando joven crece en un intimo contacto
corporal y alimenticio con su madre, como que somos animales
esencialmente sensuales, cosa esta Ultima que por lo general ob-
servamos mas en los animales domésticos que en |os seres huma-
nos porque a ellos les permitimos su animalidad. En fin, si acep-
tamos la mirada que el reconocer lo animal en nosotros implica,
veremos que como mamiferos somos un tipo de animal que tiene
necesidad de estrecho contacto corporal con otros por lo menos
en algunos momentos de su vida, pero también veremos que
somos un tipo especial de mamifero porque somos primates. En
la historia evolutiva que dio origen a ser humano provenimos de
ciertos primates arboreos que se movian de rama en rama colgan-
do de los brazos. Eso se ve claramente en nuestros hombros que
nos dan este aspecto plano en el térax. Los animales cuadripedos
no tienen hombros como nosotros. Esto es colgarse y moverse
colgado de los brazos (el conferenciante hace una demostracion
gue esrecibida con risas). Sin embargo, no somos primates arbé-
reos ahora, pero descendemos de ellos y pertenecemos a un lingje
gue se hizo terrestre, y que al hacerse terrestre, casi por tener
hombros, se hizo bipedo. Comobipedos, los seres humanos somos
primates andadores, movedizos, caminantes. Eso significa que
somos animales que estan siempre listos para circular y caminar
largas distancias.

Pero al mismo tiempo, nuestra morfologia de primates bipedos
resulta en que en nuestra sexualidad nos encontramos de frente,
rostro arogtro. Enfin, el tipo especial de animal que somos ahora
en nuestra calidad de seres humanos, tiene que ver con la historia
de vida de este animal que acabamos de mencionar, y surge en
ella cuando en ella surge el lenguaje. Pero €l lenguaje no surgid
por necesidad, sino como resultado de vivir de una manera espe-
cial. Si ustedes atendieron a cOmo sus nifios pequefios aprendie-
ron a hablar, habran observado que aprendieron haciendo cosas
en coordinacién con ustedes, y en un hacer que era coordinacion
del hacer. Aungue nuestros hijos pertenecen al presente de la
historia evolutiva de la humanidad ya formada en el lenguaje,
ellos, como en el origen mismo de ésta, requieren de la
intimidad
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de la convivencia que hace y que hizo posible el vivir en la
coordinacion de la coordinacién consensual del hacer. Pero la
coordinacion del hacer, como ustedes pueden haber observado,
trae aparejada la coordinacion del emocionar. Permitanme enfa-
tizar algo que ustedes saben: a medida que los nifios pequefios
crecen, aprenden a tener el mismo tipo de emociones que sus
madres o sus padres... Atencion, mas adelante me referiré al hecho
de que el padre es unaentidad cultural, no una entidad bioldgica
y diré que lo que podria llamarse paternidad bioldgica es de hecho
maternidad masculina. Bioldgicamente, los machos que se ocupan
de las crias son madres no procreadoras. El padre como lo enten-
demos actualmente en Occidente es una entidad cultural patriar-
cal.

Pues bien, esta historia en la que se origind el lenguagje se
produjo hace varios millones de afios atras. Asi sabemos, a través
del descubrimiento de fosiles, que hace alrededor de tresy medio
millones de afios nuestros ancestros tenian més o menos la altura
de un nifio de ocho afios de edad, que eran bipedos igual que
nosotros pero con un cerebro mucho més peguerio, y que vivian
en grupos de unas diez a doce personas, entre adultos, jovenes y
nifios, machos y hembras.

Egtos lejanos antepasados nuestros eran recolectores de alimen-
tos. Comian principalmente semillas, nueces, larvas de insectos y
ocasionalmente carne. Sabemos esto porsu dentadura. De hecho,
sabemos que eran antepasados nuestros, no solo por la conforma-
cién genera del cuerpo, sino también porque tenian el mismo tipo
de dientes que nosotros. Més alin, estos antepasados nuestros eran
animales sensuales. Si ustedes han visitado el zooldgico habran
visto cdmo los monos se tocan, se acarician entre si, limpidndose
mutuamente el pelaje. Esto congtituye un modo basico de interac-
cién entre los primates.

Hoy en dia, nosotros también somos recolectores. Ustedes pue-
den observar esto de dos maneras. Una, en la alegria de poder
contar con supermercados (risas). Es maravilloso comprar en los
supermercados tomando y dejando sin apremio en el proceso de
llenar la canasta. Y también pueden observarlo en la alegria que
se siente al ir a los campos a recolectar frutos silvestres, como
moras o frutillas, por gemplo. Somos animales recolectores, y la
agricultura es una manera de seguir siendo recolectores. También
ahora comemos principal mente semillas.
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Nuestros ancestros comian semillas, insectos, y ocasionalmente
cazaban o comian de los restos que dejaban los animales cazado-
res. Debido a la forma del cuerpo de estos ancestros nuestros,
siendo bipedos, la sexualidad implicaba principalmente el en-
cuentro frontal. No todos los primates se enfrentan en el acto
sexual. Por lo general esto no sucede. El estar caraa caraen € acto
sexual significa enfrentarse, mirarse de frente. En la sexualidad,
los seres humanos alin nos enfrentamos cara a cara. Las expresio-
nes del rostro son absolutamente esenciales en la vida sexual
normal.

Nuestros ancestros vivian en pequefios grupos, tal vez juntos
en campamentos transitorios, donde se reunian, podemos presu-
mir, a compartir sus alimentos. El que somos biolégica y no
culturalmente animales que comparten alimentos, se manifiesta
en la conducta espontanea de compartir que presentan los nifios
pequefios, quienes nos pasan con la mayor naturalidad alimento
sacandoselo de la boca. Detodo lo que acabo de decir, resulta claro
que, dgjando de lado el lengugje, tenemos alin el mismo modo de
vida fundamental que nuestros ancestros. Mas alin, podemos
también suponer que entre estos ancestros nuestros |los machos
participaban del placer del cuidado de los nifios. La participacion
del macho en el cuidado de las crias es algo que ustedes conocen
bien a través de la observacion de las aves, de modo que biol6gi-
camente no es nada muy especial. Pero el cuidado de las crias por
los machos no es algo que sea muy frecuente entre los primates.
Sin embargo, sabemos que hay algunos tipos de primates, como
los gibones entre los cuales los machos participan en la crianza, y
los babuinos que viven en grandes grupos y entre los cuales
ocasionalmente se ve gque, al quedar los pequefios huérfanos por
una u otra causa, los machos viejos se hacen cargo de su cuidado.
Esto no eslo corriente, pero sucede. Nuestros ancestros, hace tres
millones y medio de afios, eran probablemente primates entre los
cuales los machos participaban ya con las hembras en el cuidado
de los nifios. Nosotros los hombres, los machos humanos, etamos
biol6gicamente preparados para disfrutar el cuidado del nifio, y
lo hacemos en cuanto la ocasion cultural se presenta, pues tenemos
la habilidad emocional para hacerlo. De modo que el cuidado que
los machos humanos modernos muestran para con los nifios, es
expresion de su biologia, aunque nuestra cultura a veces niega
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esto al declarar que el cuidado de los nifios es una actividad
femenina.

Esta manera de vivir de animales recolectores que comparten
la comida, en pequefios grupos, con sexualidad frontal personali-
zada en la fisonomia facial, y con participacion de los machos en
el cuidado de los nifios, es una manera de vivir en la que hay
suficiente intimidad y encuentros recurrentes como para que haya
un dominio de coordinaciones conductuales consensuales sufi-
cientemente envuelto como para que surjan las coordinaciones de
coordinaciones conductuales consenstiales que congtituyen el len-
guaje... porque el lenguaje no es un operarselo en coordinaciones
de acciones, sino que un fluir en la convivencia de modo que lo
gue resulta son coordinaciones de coordinaciones conductuales
consensuales.

He agqui un ejemplo tomado de la vida cotidiana.

Supongamos gue alguien necesita tomar un taxi. Esta persona
se encuentra en lacalle, y los taxis que van en ladireccion en que
elladesea ir estdn todos ocupados, pero pasan algunos desocupa-
dos que van en direccion contraria. Al ver esto, esa persona hace
dos gestos, uno después de otro. Primero, uno que constituye
operacionalmente una llamada de atencién. Si el conductor del
taxi se fijaen lapersona, hara un gesto congruente con €l primero
de €lla, y esta hara un segundo gesto que apunta en la direccion
en que quiere ir. El primer gesto coordina a la persona con el
conductor del taxi cuando éste responde, y el segundo gesto
coordina la conducta de ambos con la primera coordinacion. Al
completarse el proceso se tienen no dos coordinaciones conduc-
tuales sucesivas solamente, sSino que una coordinacion conductual
gue coordina otra coordinacion conductual. Quiero llamar su
atencién hacia este proceso en e que una coordinaciéon conductual
es coordinada por otra. Hacer es0 con un perro o con un gato, no
es facil, aunque tal vez ocurra ocasionamente, 0 en una conviven-
ciaintima

Y o tengo un perro llamado Lobo con quien solfa salira caminar.
A veces, cuando llegdbamos a un cruce, el perro, que iba adelante
de mi, seguia de largo. Cuando esto pasaba, yo hacia lo siguiente.
Gritaba: jLobo!, d perro se detenia, me miraba, y entonces yo hacia
con la cabeza un gesto hacia la derecha o la izquierda. El perro se
devolviay seguia en la direccion que yo indicara con mi movi-
miento de cabeza. Lo que ocurria con mi perro eralo mismo que
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con el taxi: una coordinacion de coordinacion de acciones consen-
Sliales, surgida en la convivencia de hecho y no por acuerdo. El
lenguaje y el "lenguajear” es eso, un fluir en la interaccion en
coordinaciones de coordinaciones de acciones consensuales. El
lenguaje no tiene que ver con el sonido. Es cierto, si, que en
nosotros el lenguaje tiene que ver principa mente con sonidos,
pero no Unicamente. Lo que constituye al lenguaje es la coordina-
cién de coordinaciones de acciones consensliales cualquiera que
sea la forma como se realice. Lo que nos es peculiar, o que es
propio de nosotros los seres humanos, y que debe haber surgido
no mucho més tarde que hace tres millones de afios, es la adopcion
de una manera de vivir en lenguaje. Somos animales que vivimos,
por decirlo asi, en "lengugjeo” continuo. En este momento ustedes
me estan escuchando, y el escucharme les produce agrado, y lo
gue esta ocurriendo aqui, aungque no nos estamos moviendo, es
en verdad una operacién de coordinaciones de coordinaciones de
coordinaciones de coordinaciones de acciones consenstales, que
se esta produciendo en este momento en la intimidad de nuestro
escuchar, y que sera aparente en el fluir de nuestra interaccion
entre nosotros y con otros mas adelante.

Seria demasiado largo explicar cbmo ocurre en nuestro sistema
nervioso el que vivamos en coordinaciones de coordinaciones de
acciones consenstiales, aun en € silencio de la soledad y quietud
corporal. Baste decir que € sistema nervioso es un sistema cerrado
de relaciones de actividad neuronal que unavez que comienza a
operar como parte de un organismo en coordinaciones de coordi-
naciones conductuales consenstiales, sigue haciéndolo asi, porque
precisamente por su carécter de sistema cerrado, la soledad o la
compafiia del organismo no hacen diferencia. Lo que no les expli-
caré, sin embargo, es a qué se debe, 0 cOMo es gue una accion que
comienza fuera puede también producirse dentro, pero les ruego
gue acepten a priori que no hay ninguna diferencia fundamental
debido a la naturaleza de nuestro sistema nervioso. De modo que
somos este tipo de animal que vive en el "lenguajear”. Pero al
mismo tiempo, como esto se originG en nuestros ancestros como
mamiferos y primates bipedos que vivian en la sensualidad y las
emociones, el lenguaje en nosotros también se vive entrelazado
con sensualidad y el emocionar. Todos sabemos que podemos
acariciarnos con palabras y sabemos que podemos también herir-
nos con palabras. De hecho, €l empleo del lenguaje es como s nos
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tocaramos. Nostocamos con lenguagje, de modo que la cariciay
el "lenguajeo”, son parte de una misma historia fundamental de
vida en intimidad.

Hablamos del "lenguajear" como algo separado del emocionar,
pero aunque en su origen el "lenguajeo” surge como un modo
especial de operar en €l fluir de las interacciones de convivencia
de nuestros ancestros, surge entrelazado con el emocionar y for-
ma, de hecho, una dindmica de coordinaciones de coordinaciones
conductuaesy de emociones consenstides. Yo llamo a este entre-
lazamiento entre el "lengugjear” y el emocionar, conversar. Pero,
antes de seguir adelante, veamos qué son las emociones.

¢Qué queremos decir cuando hablamos de emocidn? Cuando
miramos a los nifios, 0 a nuestros congéneres humanos, o cuando
miramos a nuestros animales domésticos, hablamos deemociones
cada vez que hacemos una evaluacion del tipo de acciones que
ellos realizan. Por gjemplo, decimos que porque tal o cual persona
esta enojada, puede hacer esto o aquello. Lo que quiero decir es
gue la evaluacion de las posibles acciones del otro es lo que nos
induce a sostener que estamos frente a una emocion particular. En
otras palabras, afirmo que la palabra emocidn en su uso cotidiano
connota un dominio de acciones. Como gemplo, voy a mencionar
dos emociones: amor y odio. Afirmo que el amor como dominio
de acciones esta congituido por las acciones que constituyen a
otro como un legitimo otro en coexistencia con uno. No estoy
hablando acerca de un sentimiento que uno lleva dentro. Estoy
hablando acerca de lo que uno hace. Por lo general a querer hablar
de emociones nos referimos a sentimientos, pero a hacerlo hace-
mos una confusion, pues lo que connotamos al hablar de senti-
mientos corresponden a la distincion reflexiva que hacemos al
observar nuestro emocionar o el emocionar de otro. Las emocio-
nes corresponden a dominios de acciones. Por esto yo mantengo
en este contexto que cada vez que hablamos de amor, de hecho
nos referimos al dominio de las acciones que constituyen al otro
como un legitimo otro en convivencia con nosotros, y que cuando
decimos que sentimos amor nos referimos a cdmo nos vemos en
ese dominio de acciones.

La agresion como emocion también corresponde a un dominio
de acciones, y es el dominio de las acciones que niegan a otro en
coexistencia con uno. Por lo mismo, al hablar del sentimiento de
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agresion hablamos de cOmo nos vemos 0 vemos a otro en su operar
en el dominio de las acciones que niegan al otro.

Es en las acciones que distinguimos las emociones. De hecho
pienso que es ia emocion lo que define al acto como una accion.
Es la emocion con que se realiza 0 con gque se reciba un cierto
movimiento lo que lo hace una caricia 0 una agresion. Por eso
cuando nos disculpamos de una accién, lo que desvalorizamos es
la emocion, no el acto. En general, si queremos conocer la accién
debemos mirar la emocién y si queremos conocer la emocion
debemos mirar la accion. De modo que cuando hablamos de
emociones nos referimos a dominios de acciones 0, mas precisa-
mente, nos referimos a disposiciones corporales que especifican
el dominio de acciones en el que esta alguna otra persona. En fin,
€s por eso que podemos hablar de las emociones de animales que
no son seres humanos sin que eso constituya una proyeccion. Asi,
en nuestros ancestros hace tres y medio millones de afios, cuando
el lengugje se origina dando comienzo a la historia de la humani-
dad, se origina en el dominio de la coordinacién consensua de
emociones en que ellos vivian previamente. A eso se debe que en
nosotros el emocionar y €l "lenguajear" estén intimamente entre-
lazados en lo que llamo el conversar, y el que el origen de lo
humano suceda propiamente con el origen del conversar.

Todas las actividades humanas ocurren como conversaciones
en un coordinar del "lenguajear” y el emocionar, 0 mas bien aln,
todas las actividades humanas ocurren como redes de conversa-
ciones. Asi, aungue bioldgicamente somos primates bipedos que
comparten alimentos en un continuo encuentro en la sensualidad,
gue disfrutan el estar juntos en pequefios grupos con participacion
masculinaen el cuidado de los nifios, como seres humanos somos
seres culturales que existen en redes de conversaciones a vivir en
el entrelazamiento del "lengugjear” y el emocionar.

Las diferentes culturas son distintas redes de conversaciones.
Los clubes son también redes de conversaciones. Este curso o
seminario que ustedes han seguido con la Doctora Verden-Zoller
es unared particular de conversaciones. De modo que las diferen-
tes actividades humanas difieren en la red de coordinaciones de
acciones y emociones que las constituyen.

Ahora, algunas palabras sobre el origen de nuestra cultura
actual.
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Si uno desea comprender una cultura, debe examinar lared de
conversaciones que la congituye y mirar, sobre todo, €l emocionar
gue define su accionar. Asi, para comprender el origen de la
cultura patriarcal a que pertenecemos, debemos mirar hacia el
origen de su emocionar. Para eso debemos mirar primero e modo
de vida gque define lo humano, vy, luego, las variaciones del emo-
cionar en ese modo de vida que han dado origen a las distintas
culturas como distintas redes de conversaciones. Si la humanidad
tuvo sus comienzos hace unos tres millones de afios atras, pode-
mos esperar que no haya sido siempre patriarcal porque en esta
historia nuestros antepasados precisamente no vivian ain en
conversaciones que pudiesen justificar la apropiacion, las jerar-
quias, el control de la sexualidad femenina y la valoracion de la
procreacion, que son conversaciones propias del patriarcado.

Si miramos los estudios arqueolégicos que se han llevado a cabo
agui, en Europa, en la cuenca del Danubio, vemos que los descu-
brimientos muestran que en esta érea, y hacia los Balcanesy el mar
Egeo, habitaban comunidades agricolas recolectoras hasta hace
seis 0 siete mil afios atrés. Estos mismos estudios indican que estas
gentes vivian en pueblos sin fortificaciones, sin defensas en contra
de acciones guerreras, y con lugares ceremoniales para activida-
des misticas que contenian imagenes femeninas. Al mirar los
restos arqueoldgicos se puede ver que las esculturas de esos
tiempos no estdn decoradas con armas. Los vestidos de las muje-
res eran muy similares a los que aln es posible ver en €l palacio
de Cnossos en Creta. Las tumbas de hombres y mujeres no se
diferenciaban entre si, no habia diferencias entre las tumbas de los
hombres ni entre las tumbas de las mujeres, ni habia tampoco
tumbas multiples. No habia signos de division de los campos 'y,
por lo tanto, nada indicaba apropiacion de la tierra ni signos de
jerarquias. Por Ultimo entre los siete mil y los cinco mil afios antes
de Cristo no hay signos de guerraen los poblados.

Hace unos cinco mi! afos a.C aparecieron sefiales de guerra
junto con la llegada desde las Ilanuras rusas de gente pastora. Con
estos pueblos aparecen la guerra, las jerarquias y las tumbas
multiples en las que se enterraba a la viuda junto con el hombre
muerto. En estas tumbas, los hombres aparecen decorados con
armas y adornos diversos. Estas practicas desaparecen durante
unos 500 afios, y luego, unos 4.500 afios a.C, después de nuevas
invasiones, aparece de nuevo todo un sistema de tumbas, fortifi-
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caciones y signos de guerra, revelador de un modo de vivir que
tenernos alin hoy, y que reconocemos como propio de nuestra
cultura patriarcal occidental.

Actualmente no tenemos en nuestra cultura de Occidente tum-
bas multiples, pero tenemos diferencias jerarquicas entre hombres
y mujeres. Adoramos las armas y estamos inmersos en el culto a
la guerra. Piensen en los ultimos dos mil afios. ¢Cuantos afios han
pasado sin guerras? La cifra es fantasticamente pequefia. Pero
piensen en 2.000 afios sin signos de guerra. Esto es para nosotros
ahora algo extraordinario. De manera que la guerra aparece en
Europa con la llegada del patriarcado, el que es precisamente
reconocible en la actitud guerrerg en las tumbas multiples, la
apropiacion, las jerarquias, €l control de la sexualidad de la mujer
por el hombre y el culto a las armas visible en su empleo como
decoracion. Ahora bien, si se quiere comprender una cultura y
entendersu origen, no hay que mirara un rasgo en particular, sino
gue ala congtelacion de rasgos que revelan su manera de vivir.
Una cultura como red de conversaciones esta definida por una
configuracién de coordinaciones de acciones y emociones que se
conserva generacion tras generacion al ser aprendida en la infan-
ciapor los nifios en su mero vivir en la comunidad en que crecen.
Antes de la aparicion de la cultura patriarcal, en el area del
Danubio, no habia, o podemos afirmar, una cultura matriarcal.
La palabra 'matriarcal’ connota el reverso de lo 'patriarcal’, y
sefiala la dominacion de los hombres por parte de las mujeres. No
hay sefiales de que esto haya sido asi. No hay sefiales de domina
cion masculina, pero tampoco hay sefiales de dominacion por
parte de mujeres. No nos resulta fécil imaginar como era esa
cultura porgue estamos acostumbrados a pensar en términos
jerérquicos. Pero sabemos que lo que existia en Europa antes de
la llegada del patriarcado desde el centro de Asia, era una cultura
donde la actividad mistica se centraba en torno de la madre bajo
laformade mujer, y seviviasin guerrasy sin jerarquias; y, ademas,
con algo de caracter muy peculiar, sin explosiones demogréficas.
Llamaré cultura matristica a esta cultura europea prepatriarcal.

Las culturas matristicas, como se las conoce alin practicaban la
regulacion de la poblacién, vale decir, el control de la fecundidad.
De modo que lo que tenemos que imaginar es gente que viviaen
cooperacion, en agriculturay recoleccidn, que no daba a las gue-
rras un valor positivo, ni trataba a las armas como elementos
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centrales de la vida, o que apreciaban la fecundidad sn adorar la
reproduccion. Se sabe que las culturas matristicas son culturas en
la que las mujeres tienen conocimientos acerca del control de la
fecundidad. Este conocimiento acerca de la fecundidad y control
del embarazo y aborto por parte de las mujeres, existié en Europa
hagtad siglo XIll o X1V, después fue fieramente perseguido por €l
cristianismo en lo que fue un verdadero genocidio de mujeres en
la persecucion de lo que se llamd brujeria. Lo que se persiguio fue
el conocimiento por parte de las mujeres del control de la natali-
dad hasta su total eliminacién. Este periodo de persecucion y
guema de brujas en la Edad Media, dur6 més de 300 afios. Millo-
nes de mujeres gue tenian conocimientos sobre el control de la
natalidad fueron quemadas en la pira. Ustedes pueden correlacio-
nar este periodo de persecucién de la hechiceria con la explosion
demogréfica en Europa. Ahora estamos en el presente de esa
historia de explosion demogréfica sin recursos emocionales ni
conceptuales para detenerla. De manera que en € periodo prepa
triarcal, en el periodo matristico, no encontramos sefiales de ex-
plosién demogréfica, y podemos suponer que el control de la
natalidad era practicado por las mujeres. Ademas esta cultura
matristica estaba centrada en la estética de la armonia del mundo
natural como aspecto del reconocimiento de la pertenencia de lo
humano a ambito de lo vivo desde donde el ser humano obtenia
todo €l bienestar de su existencia. Por eso, las conversaciones que
definian esta cultura tienen que haber sido conversaciones de
cooperacion, participacion y armonia del convivir asi como de
legitimidad del control de la natalidad como parte de la armonia
del vivir. Pero, si lacultura patriarcal estan diferente a la matris-
tica, ¢como surgié? La cultura patriarcal trae consigo laguerra, las
jerarquias, la valoracién de la procreacién y la subordinacion de
las mujeres a los hombres, todo lo cual eslo opuesto ala cultura
matrigtica. ¢Cémo se desarroll6? La guerra no se deriva de la caza.
El acrecentamiento del valor de la procreacion no se deriva de una
apreciacion de la fecundidad y la congruencia armonica de toda
la existencia. Las jerarquias no surgen de relaciones de coopera-
cién en e hacer.

La otra caracteristica de las sociedades patriarcales es su reli-
giosidad centrada en un dios o dioses masculinos y espirituales.
Las culturas matristicas no tienen dioses masculinos espiritual es,
sino que una madre universal, que para NOsotros aparece CoOmMo
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una diosa que representa la vida agui en latierra. Un dios mascu-
lino y espiritual no se deriva de una diosa femeninay terrenal. De
manera que la pregunta es legitima, ¢cémo se origind edta cultura
tan diferente?

Es acerca de es0 que deseo decir algunas pdabras, y al hacerlo
las invito, por una parte, a mirar a las culturas en términos de redes
de conversaciones, y, por otra, a preguntarse como puede cambiar
lared de conversaciones que define a una cultura. Y considero que
vale la pena hacerse estas preguntas porque es posible que en este
momento estemos inmersos en un proceso fundamental de cam-
bio cultural.

El pueblo patriarcal que llegé al &rea del Danubio por primera
vez a rededor de 5000 afios a.C, era gente pastora. No se tornaron
patriarcales al llegar. Se habian tornado patriarcales antes, y bajo
circunstancias de vida diferentes de las que encontraron. La
DraVerden-Zollery yo pensamos que se hicieron patriarcales en
el transcurso del proceso de pasar a ser pastores. Los lapones, en
el norte de Europay Asia, vivian del reno; seguian al reno, pero
no eran duefios del reno. No pastoreaban. El origen del pastoreo
se asocia, pensamos, con el cuidado de grupos de animales néma-
des, al seguirles de una manera u otra en sus movimientos en
busca de pastos. Pero el solo seguir invierno y verano a los
animales no congtituye el pastoreo. El pastoreo comienza en el
momento en que los humanos restringen el acceso alimenticio
normal de otros comensales a los animales de que €llos se alimen-
tan y siguen. Al hacer esto los humanos definen un borde de
exclusion y congtituyen un area de apropiacion.

En la cultura matristica no existe la apropiacion de latierra. La
tierra no es propiedad de nadie en particular. No existe alli el
emocionar de la apropiacion. Ustedes tienen sus ropas, sus vesti-
dos, pero € tenerlos significa usarlos. No significa poseerlos en un
acto que excluye a otro usuario legitimo. Ustedes prestan sus
vestidos a sus hermanas, no se los arriendan, porque ustedes no
los poseen en apropiacion. Pero, ahora si arrendamos la tierra
porque vivimos latierra en la apropiacion. En estas comunidades
agricolas recolectoras matristicas no existia el emocionar de la
apropiacion, ese emocionar se origina con el pastoreo. Al estable-
cer un borde que restringe el acceso normal del lobo a su fuente
natural de alimentacion, la caceria que estos animales hacen para
alimentarse pasa a ser un problema para los humanos que los
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excluyen, y surge la enemistad con € lobo como un modo de vida,
y con égsta surge €l emocionar que congtituye al enemigo. La caza
del reno que llevan a cabo los lobos no constituye 0 no consumia
un problema para los lapones. Ellos no son, o no eran, duefios del
reno.

Las comunidades cazadoras de continuo dan gracias al animal
gue cazan, porque €l animal que cazan para comer no es un
enemigo. Cuando se mata en defensa de la propiedad de uno,
aparece una nueva emocion, la emocion gue constituye al enemi-
go. El enemigo es alguien o algo que hay que destruir en defensa
de alguna otra cosa que se posee. Al originarse el pastoreo con la
apropiacion de los animales al excluira los comensales naturales,
se cambia el orden de la existencia animal en un entorno, se pierde
la armonia de la convivencia y surge laincertidumbre. Se acabala
confianza. La atencion no puede estar ya s6lo en € cotidiano vivir,
hay que estar atento al lobo, al que en Ultimo término hay que
matar. Cuando esto Ultimo pasa, los instrumentos de caza se
transforman en armas y surge la guerra como la destruccion
intencional de otro ser para asegurar 0 para obtener una posesion.
Por egto, al surgir el emocionar de la apropiacion y la enemistad,
se abre paso a la pirateria. Toda la configuracion emocional, y
por lo tanto la red de conversaciones, cambia a esablecerse el
pasto- reo. La confianza en el mundo natural propia de la cultura
matris. tica se pierde, y comienza la busqueda de la seguridad
en el control y la acumulacion de apropiaciones. El bienestar se
aocia a crecimiento del ganado que se protege y cambia la
nocién de fertilidad, la que deja de ser la armonia del vivir en
ciclos de nacimiento y muerte, para pasar a ser el crecimiento en
cantidad; la procreacion pasa a ser un valor, y no solo la
procreacion drl ganado, sino también de los hijos, con lo que la
mujer pasa a ser una fuente de riqueza. Pero, con la valoracion
de la procreacion surge la explosion demograficay la sobrecarga
ecologica. Aun esto no estodo en el cambio en el emocionar que
trae consigo la apropiacion al establecerse la vida pastora. Todo
se hace apropia-ble, no sdlo e ganado, todo lo que se puede
defender por la fuerza las mujeres, los hijos, las ideas, las
creencias... La mujer pierde su autonomia sexual y su sexo pasa a
ser propiedad de un patriarca...

Por favor, antes de terminar permitanme hacer notar que el
patriarcado no tiene que ver con lo masculino, es un modo de vida
fundado en la apropiacion, la jerarquiasy el control, y se es
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patriarca no por sexo, sino por cultura. Los hombres 'y las mujeres
podemos ser igualmente patriarcales.

Pero en todo esto pasa algo mas. Las experiencias misticas son
experiencias de pertenencia en un ambito mayor que el particular
de la vida personal que se viven seguin la cultura a que se perte-
nece, y aparecen, a darse, inmersas en conversaciones propias de
esa cultura. Asi, las experiencias misticas de la cultura matristica
se viven como experiencias comunitarias con la armonia de la
existencia en sus ciclos vitales de nacimiento y muerte, y en la
confianza que tal armonia inspira. Las experiencias misticas de la
cultura patriarcal en cambio se viven en las conversaciones de
apropiacion, control, autoridad, lucha y poder, obediencia y so-
metimiento a un orden ajeno y amenazante. La diosa matristica es
acogedora y generadora de libertad; el dios patriarcal es exigente
de obediencia y generador de sometimiento.

No hay tiempo para decir mucho mas, solo cabe agregar como
Se conecta nuestro presente con la historia de origen del patriar-
cado en una mirada que nos permita ver como estamos ahora
hombres y mujeres en este devenir. Cuando se produce la invasion
de los pueblos pastores, la cultura patriarcal encuentra en la
cultura matristica un mundo totalmente opuesto que le resulta
amenazante, y lo enfrenta del Unico modo que sabe, con la apro-
piacion y la guerra. La mujer matristica de la Europa matristica
gueda sometida pero no se entrega, refugiandose en su relacion
con los hijosy con las otras mujeres. Nosotros, la cultura patriarcal
europea actual, descendemos de ese encuentro y vivimos desde
la nifiez dos contradicciones fundamentales que ami juicio son la
fuente de la mayor parte de nuestro sufrimiento.

Estas contradicciones son, por una parte, la oposicion cultural
entre e hombre y la mujer que se establece en el continuo esfuerzo
de las conversaciones patriarcales por someter a la mujer y negar
su autonomia y dignidad matristica, y por otra, la contradiccion
gue vivimos al pasar de una infancia que se conserva matristica
en larelacion materno-infantil, a unajuventud y vida adulta que
se hace patriarcal en la relacion con el mundo llamado de los
hombres. Los valores de la infancia son el respeto por €l otro, la
colaboracion, la participacion, la ayuda mutua, el respeto por si
mismo. Los valores de la vida adulta son la lucha, la competencia,
la apropiacion, el no respeto por el otro, la busqueda de la apa-
rienciay la pérdida de dignidad en el sometimiento a la autoridad.
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Maés aln, en este proceso, como nifios y nifias vemos la continua
aceptacion de la negacién de la mujer matristica por el hombre
patriarcal como una oposicién entre lo masculino y lo femenino
en la que lo femenino es la debilidad, la arbitrariedad, la emocio-
nalidad, la inconstancia y la irracionalidad, mientras que lo mas-
culino se ve como la fortaleza, laracionaidad, la constanciay la
profundidad. Nada de esto es valido biologicamente. No hay
oposicion intrinseca entre lo masculino y lo femenino, sélo una
oposicion cultural. Bioldgica y constitutivamente lo masculino y
lo femenino son complementarios. Pero el vivir en estos dos
conflictos culturales es fuente de sufrimiento en los nifios y adul-
tos hombres y mujeres, para los cuales la Unica solucion es la
expansion de la vida matristica de la infancia a la vida neomatris-
tica de nuestro ser democratico moderno. Esta expansion, sin
embargo, no esfacil pues requiere que €l nifio al crecer sea capaz
de no ser negado por €l patriarcado que lo espera.

Ustedes, como profesoras de nifios pequefios, son afortunadas
al seguir los seminarios y talleres de la Dra Verden-Zoller, pueslo
gue ustedes adquieren en ellos, a partir del cuidadoso estudio que
ella ha hecho de la adquisicién y desarrollo de la conciencia
individual y social humanas en la infancia matristica, es la expe-
rienciay la préctica que les permitira ampliar el espacio matristico
de los nifios llevandoles idealmente a vivirlo de un modo suficien-
temente fundamental como para que conserven en la vida adulta
€l respeto por si mismos y por el otro como seres socialmente
responsables, a pesar de la continua presion patriarcal a favor de
la lucha, la competencia, el abuso y la pérdida de dignidad.

Felicitacionesy gracias.
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INICIATIVA PLANETARIA

LA PAZ DESDE FUERA DE LA
GUERRA

YO SIEMPRE LE HE TEMIDO A LA PAZ PORQUE SE DA DESDE LA Guerray
nace negada. Hay que cambiar de mirada, por esto acepté esta
invitacion como una oportunidad para hablar desde fuera de la
guerra, delo quelano guerray lano paztraen.

INICIATIVA PLANETARIA®

He sido invitado a hablar de la paz, pero la paz es un modo de
vida, el resultado de un modo de ser cotidiano de las personas y
los paises. Por lo tanto, quiero hablar de ese modo de ser cotidiano.

Hace muchos afios, en Londres, en 1955, visité con alguno»
amigos la exhibicién de las pinturas de un artista japonés relativas
al sufrimiento humano que trgjo consigo la destruccion de Hiros-
hima. Al salir, uno de mis amigos comenté: ¢Qué me importa a mi
que hayan muerto cien mil japoneses en Hiroshima si yo no conoci a
ninguno?

Ta comentario me conmovio tanto por su sinceridad como por
la falta de sensibilidad que parecia revelar, pero ¢revelaba falta de
sensibilidad? Los seres humanos somos seres vivos y como tales
no podemos salimos de nuestro dominio de existencia, y éste,
gueramoslo o no, tiene la "concretitud” de la inmediatez del vivir.
Nuestro dominio de existencia, el dominio de existencia de cada
uno de nosotros, no llega ni mas all4 ni mas aca de lo que las
dimensiones de nuestro existir permiten. El que no ve, no ve, y el
gue ve, ve; y lo notable es que el que no ve, puede llegara ver.

Los seres humanos existimos en el lenguaje, en lareflexion, en
el vernos através de los otros. En el mito biblico del génesis, la
caida que trae el comer el fruto prohibido no tiene que ver con €l

45 Articulo escrito € 6 de agosto de 1988.
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sexo sino que con lareflexion. El paraiso se pierde cuando en el
lenguagje surge la cosay oculta la accién, cuando lo importante no
es o que somos sino lo que decimos que somos. Con la cosa surge
la apariencia, y con la apariencia surge la verdad. Las hojas de
higuera con que Adan y Eva se cubren ante Jehovéa no representan
el pudor, sino que la enajenacion en o propio, la enajenacion en
la posesion de un yo, la enajenacion en la posesion de la verdad.

La posesién surge solo con la apropiacion de las cosas, antes
solo sevivey convive; y las cosas surgen cuando se adscribe a los
objetos, como propiedades intrinsecas a €los, las acciones con que
los generamos como parte de la convivencia. Asi, nos apropiamos
de los objetos con la esperanza de apropiarnos de sus propieda-
des, y, por lo tanto, de las acciones humanas que éstas implican.
Lo mismo pasa con la verdad. La verdad se ha vuelto cosa, y
gueremos atraparla dandole forma de principio trascendente, y
asi poseerla. Pero, ¢podemos poseer la verdad?

Sin ideologias no hay verdad, hay sdlo convivencia

Los seres humanos no comprendemos los fundamentos de la
convivencia y por ello queremos poseer la verdad, el argumento
que obliga al otro a ceder a nuestro arhitrio; y queremos poseer la
verdad porgue creemos que Ssin ese argumento existiriamos en el
caos: €l otro podria hacer cualquier cosa.

Lacaida, la pérdidadel paraiso, es el temor ala desnudez, es el
temor a encontrarnos con el otro tal como somos. El temor es
legitimo como emocion, como reaccién bioldgica ante el peligro.
El temor que trae la pérdida del paraiso no es el temor al peligro,
es la engjenacion en la posesion, es el temor a perderlas aparien-
cias. Es por eso que ocupamos gran parte de nuestra pasién en la
blsqueda de justificacion para nuestras acciones y para las accio-
nes de los demas. Protegidos por nuestras hojas de higuera exigi-
mos del otro que sea como decimos que somos 'y no le creemos;
protegidos por nuestras hojas de higuera tratamos de aparecer
como decimos que somos Yy vivimos la neurosis de la mentira
permanente. Vemos al otro como un enemigo mortal o potencial
gue solobusca egoistamente su propio bienestar, y para defender-
nos, negandolo, hacemos lo que tememos que €l otro haga, y lo
justificamos diciendo: "yo sblo defiendo o mio, mis cosas, mis
principios, la verdad". Afirmamos que es la agresividad humana
la que destruye la paz, y que los estudios conductuales muestran
laagresividad basica que nos mueve no slo en la guerrasino en
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la creatividad: la agresividad -se dice- es un motor humano
fundamental.

Sin embargo, en e fondo también sabemos que esto no es asi,
El fundamento de toda convivencia, el fundamento de lo social,
et en el amor, en el abrir al otro un espacio de existencia junto a
uno. El amor no surge de la convivencia, de lo social, sino que al
reves, lo social, la convivencia social, surgen del amor. Sin amor
no hay convivencia social, y solo parece haberla sin amor cuando
estamos en la hipocresia, en la conducta que tiene la forma de la
aceptacion del otro, pero oculta su negacién. No digo que la
agresion no exista; existe y se puede cultivar. Los seres humanos
aprendemos facilmente y vivimos tan enajenados en la posesion
gue nos es fécil aprender a engjenarnos en la agresion bagjo el
pretexto de defender una cosa, una verdad, un principio. Lo que
digo es que el amor es e fendmeno bioldgico humano mas funda-
mental: el ser humano surge en la evolucién biolégica, no de la
agresion, no de la competencia, no de la lucha por lavida, sino
gue de la convivencia, de la cooperacion que hace posible el
lenguaje como un modo de convivir. Los seres humanos, como
seres en el lenguaje, somos hijos del amor.

No egoy predicando el amor. No predico nada; no digo
amamos los unos a los otros. Solo digo que sin amor no hay
convivencia sincera, y que la convivencia hipocrita, si no so
transforma en sincera, solo lleva a la destruccién del otro o, en el
mejor de los casos, ala separacion, y digo que esto no debemos
ignorarlo.

Pero, asi como la reflexion es nuestra caida; |a reflexion es el
Unico camino pararecuperar €l paraiso, porque es solo através
del cambio de conciencia en lareflexion que podemos descubrir
que sblo existimos en el mundo que creamos con €l otro. Es solo
en la reflexion que podemos darnos cuenta de que los cien mil
japoneses que murieron en Hiroshima tienen que ver con noso-
tros, aunque no hayamos conocido a ninguno. Es solo en la
reflexion que podemos darnos cuenta de la enajenacion en la
posesion en que existimos y de las cegueras que ésta nos trae.

El paraiso es el mundo natural donde el ser humano encuentra
ai alcance de su mano todo |o que necesita para su subsistencia si
hace en él lo que es propio del vivir en él. El paraiso es @ mundo
natural anterior a la sobrecarga ecolégica que €l mismo ser huma-
no provoca. Con el crecimiento de las poblaciones, la sobrecarga
ecologica destruye el paraiso y el mundo natural es remplazado
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por la comunidad como el ambito de existencia. En este proceso
se abre paso la engjenacion en la posesion. La agricultura permite
la abundancia, pero exige el esfuerzo concertado de muchos en
momentos precisos, Yy la razdn justifica la entrega individua de
independencia en tales momentos. El que posee las cosas, el que
posee la verdad, recibe el poder de la obediencia. AUn estamos
alli.

La comunidad, la vida en sociedades inmensas, remplazé al
mundo natural como el ambito de existencia de la mayor parte de
la humanidad. Pero es la engjenacién en la posesion lo que nos
atrapa. La posesion excluye al otro, lo niega y justifica su destruc-
ciéon. Todos los problemas practicos, todas las dificultades del
hacer se pueden solucionar con la razén que permite encontrar un
procedimiento Optimo una vez definida la tarea. No pasa lo
mismo con la engjenacién en la posesion y las cegueras que trae
consigo. La enajenacion en la posesion define para cada uno un
mundo que excluye al otro, ya sea porque lo niega, o porque le
exige un ser que le resulta inaceptable, pero a hacerlo, define un
dominio de racionalidad que el que lo posee defiende con la
pasion del que defiende su vida. Amigos, ¢Somos amigos? ¢Tienen
mis argumentos sentido para vosotros? Si o tienen es porque
estamos en el mismo &mbito de racionalidad porque somos ami-
gos, y somos afortunados. Pero si no lo tienen es porque esamos
en ambitos racionales digtintos y s, en el mejorde |os casos, somos
indiferentes los unos respecto de los otros, en el peor de los casos
debemos eliminarnos, porgue la existencia de uno es un riesgo
para la existencia del otro: cada ambito racional, cada verdad
poseida define un universo desde el cual el otro que no esta en él
Nno existe 0 es una amenaza.

Todas las guerras tienen que ver con la posesion de la verdad
gue justifica la negacién del otro, aun las guerras que buscan
restaurar la justicia. No es la maldad humana la que genera la
guerra, es la posesion de la verdad la que le abre un espacio ala
maldad como modo de vivir. No es la maldad ocasional o el
crimen circunstancial lo que me preocupa. Es la maldad institu-
cionalizada en defensa de la verdad, la engjenacion destructiva.
Es la busgueda de una sociedad perfecta la engjenacion que lleva
a latirania y la guerra, porque toda busqueda de la perfeccion
social se hace desde la engjenacidn en la posesion de la verdad.
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Pero, el que no ve puede llegar a ver, y para esto hay un Unico
camino: el cambio interno que relaja el apego, suelta la verdad y
permite reconocer que sblo tenemos el mundo gue creamos con
los otros. Nos es dificil hacer esto por el miedo al caos, a que €l
otro al hacer lo que quiera nos destruya. Aqui, sin embargo,
nuestra biologia, nuestra humilde animalidad humana, nos salva:
el amor. El amor es el fundamento de lo social al abrir el espacio
de existencia de la convivencia, y es por ello, 1o Unico que en
ultimo término nos libra del caos al salir de la engjenacion de la
posesion de la verdad, y lo que nos libra de tal enajenacion al
permitirnos verla miseria y sufrimientos que ésta genera. EI amor
No es ciego, es visionario, porgue consiste en ver al otro y abrirle
un espacio de existencia junto auno, y hacer esto no es dificil en
si porgue esta en nuestra préctica cotidiana, ya que no hay convi-
vencia social sin amor.

Lo dificil es dejar la verdad y aceptar el entendimiento, dejar
las cosas y aceptar los procesos que les dan existencia, y tal paso
es siempre un paso individual. No se trata de destruir el mundo
gue tenemos para volcarnos a uno ideal, se trata de asumir el
mundo que tenemos en el entendimiento de que solo lo tenemos
con €l otro, y que es s0lo desde la convivencia que la razén tiene
valor. Donde la verdad nos pierde, el amor nos salva, pues nos
hace humanos a ampliar nuestro vivir a ambito de la
coexisten-cia
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DEL HOLOCAUSTO A LA SOBREVIVENCIA

LA MUERTE SE VIVE SOLO
AL RENACER®

"La muerte se vive sdlo al renacer, porque si no
hay renacer, no hay conciencia de muerte,

y S no hay conciencia de muerte @ renacer

no tiene sentido, porque no pertenece ala vida'.
(H.R. Maturana).

DE RETORNO A CHILE, DESPUES DE HABER COMPARTIDO CON 10
compalieras de laddegacion WIZO chilena-d igud que otras 300
compafieras WIZO de 27 paises diferentess en € Seminario
"Del Holocausto a la Sobrevi vencid', comprendi findmente €
verdadero sentido de la oracion que inicia este articulo. Una
persona muere, en plena vida, muchas veces, pero cada una de
ellas esunadiferente forma de renacer.

Vidtar los campos de exterminio en Polonia fue, yano existe
duda aguna, una forma persona de morir en vida. Hubo una
suerte de muerte espiritua, que agoté mi asentamiento en lafey
mellevd, unay mil veces, a cuestionarme acerca de la presencia
deDios ainterrogarme unay otravez sobre cdmo fue posible que
el ser humano, creado "aimagen y semganzade Dios', dcanzara
nivel es subhumanos; a que regpareciese en mi la pregunta por €
slencio complice dd mundo, d mutismo de tantas indituciones
gue hablan de Diosy d amor.

Sdi de dli, de donde mis hermanos no pudieron sdir jamasy
con un cad perdido hdito de viday esperanza, me mantengo con
lafe de que después dd Holocaugto, |os seres humanos podremos
seguir viviendo, creyendo y luchando por mejorar este mundo,

46 Ex tracto deunaentrevisaredizada por laSra SmaNidsd Dr .Humberto
Maturana, aparecida en la Revista WI1ZO en septiembre de 1989..
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gue hace més de 50 afios se oscureci6 sin que nadie tuvierala
suficiente fortaleza como para encenderla luz y mostrarla locura
de la humanidad.

Mi gran preocupacion eratratar de comprender desde el punto
de vista bioldgico y epistemolégico, cdmo fendmenos como estos
podian producirse en el ser humano, y mi pregunta era como estar
alerta para prevenir, con un compromiso responsable, los posibles
holocaustos cotidianos que podrian suceder... y luchar con todo
el corgje paraevitarlos.

Por €ello, porque la profunda herida que dgj6 en mi este vigje no
puede cerrarse y los cuestionamientos revolotean en mi ser, es que
decidi conversar con el Dr.Humberto Maturana, amigo, bidlogo y
filsofo de la Ciencia.

Al relatarle lo que yo senti alli y al expresarle que no podia
aguietar aguello que me impedia RENACER él me dijo:

—La maldad es un fendbmeno cultural gue surge, no porque €l
ser humano sea en si malo, sino porque se congtituye cuando se
tiene una teoria politica, religiosa o filoséfica, que jutifica la
negacion y sometimiento del otro. El dafio que hacemos a otro en
el enojo, no congtituye un acto de maldad. En ese acto el dafo
puede ser violento o fatal, pero en si no es malvado, solo si
recurrimos a larazon para justificar ante nosotros y ante otros la
legitimidad de ese dafio apagando nuestra sensibilidad, ese dafiar
Se constituye en un acto de maldad. El Holocausto es un acto de
maldad. Su magnitud es impresionante, incomprensible y des-
tructora, pero como acto de maldad es un acto de maldad como
muchos otros que se han cometido en la historia de la humanidad
y que continuamos cometiendo en la vida cotidiana cuando crea-
mos justificaciones racionales para nuestra negacion del otro.

—¢Entonces, como explica Ud. que al mismo tiempo vivamos lo
racional como fuente de validacién de lo que nos parece lo més alto de la
conducta humana?

—Las conductas humanas se constituyen desde los deseos,
desde las aspiraciones, desde las envidias, desde los enojos, desde
el amor, es decir, desde las emociones, no desde la razén. Nada
hacemos que no surja desde la emocién y la emocion particular
desde donde surge un acto, le da a este acto, su caracter como

302



accion. Un acto razonable o es desde la emocién en que se acepta
tarazon que lo justifica.

El lengugje, y con é € razonar, surge en €l origen de lo humano
entrelazado con el emocionar como un modo de convivir en la
intimidad de la cooperacion, del compartir y de la sensualidad.
La convivencia de nuestros antecesores prehumanos se da en el
fluir emocional que constituye tal convivencia como un simple
continuo coordinar del convivir. Alli surge el lenguaje como un
enriguecimiento de ese convivir, y por lo tanto sobrepuesto al
emocionar y entrelazado con é, y lo humano aparece cuando ese
vivir en e entrelazamiento del "lenguagjear” y el emocionarse hace
parte del modo de vivir cotidiano que se conserva generacion tras
generacion. La emocion no niega la razén y la razén no niega la
emocion. Lo que ocurre es que al fluir en el cambio emocional
fluimos en el cambio del razonar, y al fluir en el razonar fluimos
en el cambio emocional y ocultamos el emocionar que arrastra d
razonar.

—¢, Entonces, porqué vivimos una cultura que ha desval orizado tanto
a la emocion, s constitutivamente el ser humano esta hecho en €
emocionar?

—Las distintas culturas son distintas configuraciones de modos
de vivir en el entrelazamiento del emocionar y el "lenguajear" y
constituyen distintos modos de razonar. La nuestra pertenece a
una historia en la que, entre otras cosas, se inventa la justificacion
de la agresion en la defensa de o propio. No explicaré esto, sdlo
quiero sefialar que la defensa de algo se da frente alo que se vive
como una amenaza, de modo que sblo se ve la amenazay no €l
deseo de conservar lo que se defiende. Si reconozco mi deseo por
lo que defiendo, no necesito justificar su defensa porque no lo
defiendo, lo busco. Es en el vivir en la apropiacion que niega al
otro el acceso alo gpropiado, donde surge la defensa de lo propio
y con €ello el ocultamiento del deseo y, en general, de laemocion
gue permite la justificacion racional de la agresion.

—¢Como explica Ud. como bidlogo, que un fendbmeno como & Holo-
causto haya podido suceder y quetal vez pueda de nuevo vol vera suceder ?
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—Pienso que holocaustos han ocurrido muchas veces en la
historia de la humanidad desde el surgimiento de la apropiacion
material o espiritual en el patriarcado. El Holocausto del pueblo
judio es el méas gigantesco y mas conmovedor para hosotros por
ser el mas cercano y el que nos toca mas porque podemos vernos
en él como objeto y como actores. ¢No fue acaso un Holocausto la
muerte de tres 0 mas millones de mujeres en manos de la Inquisi-
cién bajo la acusacion de brujeria? La apropiacion de las cosss, la
verdad, las ideas, ciega ante el otro y ante si mismo. Mientras
tengamos teorias filosoficas que justifican racionalmente la apro-
piacion de la verdad, y no reflexionemos sobre sus principios y
fundamentos admitiendo que son creaciones nuestrasy no visio-
nes de la realidad, mientras tengamos religiones y no reflexiones
sobre ellas, admitiendo que surgen desde nuestra experiencia
espiritual y no como revelaciones de una verdad trascendente,
habré holocaustos, grandes 0 pequefios, porque nos aferraremos
a la defensa de nuestras verdades ocultando nuestros deseos, y
por lo tanto nuestra responsabilidad en nuestro hacer.

Cada vez que de una manera u otra, nos apropiamos de una
verdad y buscamos una justificacion racional para nuestros actos
desde esa verdad, abrimos un camino hacia el holocausto. Al ser
nosotros duefios de la verdad, el que no esta con nosotros esta
equivocado de una manera trascendental y su error justifica ante
nosotros su destruccion sinque nos hagamos responsables de ella.
Mejor aln, es el que el otro no esté conmigo lo que justifica su
negacion y destruccion y lajustificacion racional de la negacion
del otro exime de responsabilidad a que lo destruye. Cuando esto
pasa no cabe la reflexién y el otro simplemente desaparece del
ambito humano, su negacién no nos tocay el holocausto, en la
negacion total del otro, esta en camino.

—¢ Entonces, cdmo evitar, que se repitan situaciones que nos lleven a
otro Holocausto?

—La unica posibilidad de no caer en la trampa de la negacion
racional del otro esta en la reflexion que permite dudar sobre la
posesion de la verdad y abre, a que reflexiona, a la reaparicion
del otro como ser humano tan legitimo como uno. La emocién
fundamental que congtituye lo humano en la historia evolutivaa
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gue pertenecemos es el amor. La aceptacion del otro
como un legitimo otro en la convivencia. Cuando
logramos la reflexion que nos permite dudar sobre
nuestra posesion de la verdad, el otro aparece como
humano y el amor, como la emocién humana mas
fundamental se hace presente, y se abre |la posibilidad
de una conducta responsable frente a él o ella. No
podemos negar ni debemos negar nuestros deseos, pero
podemos hacernos cargo de ellos y actuar asi
responsablemente. Cuando esto ocurre no se logra
necesariamente la armonia humana de una manera
inmediata, pero ésta se hace posible, y el camino al
holocausto se cierra porque se abre espacio a la biologia
del amor. ¢No hemos notado acaso que el amor es la
unica emocidén que nos permite recuperar la armonia, el
confort y la estética espiritual de la coexistencia?



¢QUE MUNDO QUEREMOS VIVIR?
SOBRE LA GUERRA®

ESTA REFLEXION ACERCA DE LA GUERRA, ES CONSECUENCI A DE TRES
preguntas formuladas por un periodista en el contexto de la
guerradel Golfo Pérsico de 1991.:

¢Qué libro de guerra haleido usted que lo haya impresionado?,
¢como lleg6 austed? y ¢qué reflexiones hatenido a partir de su
lectura?

El primer libro de guerra que lei, el que méas me impresiono, y
el que me ha hecho meditar més, fue el libro de Historia de la
Humanidad Occidental que debi leer en € colegio cuando nifio.

Alli descubri que la historia de la humanidad, relatada como si
hubiese comenzado s6lo hace cuatro o cinco mil afios antes de
Cristo, era una historia de guerras, pirateria, conquistas a sangre
y fuego, destruccién y esclavitud. No quisiera nombrar mas libros,
bastaria con que me refiriese a cualquier clasico de lo mitico o de
lo historico, y encontrariamos lo mismo. Pero, lo que méas me
impresiono entonces, fue ver que desde esa historia de la huma-
nidad occidental se extrapolaba, como si fuese legitimo, a los
origenes de lo humano hablando como s la guerrafuese consubs-
tancial a nuestro ser. Yo nunca crei mucho eso. No lo crei porque
también podia ver en mi entorno junto a abuso, generosidad,;
junto a la agresion, respeto; junto a la vileza, dignidad. Eso me
llevd, en el curso de los afios, a preguntarme por el origen de lo
humano, por su biologia, y por el fundamento de su ser. En este
proceso descubri que el surgimiento de lo humano se produce con
el origen del lenguaje, y que el origen del lengugje requiere de la

47 Respuestas a preguntas formuladas por un periodista del diario El
Mercurio..
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convivencia social y que la emocién que funda lo social es € amor
como el dominio de las acciones que constituyen al otro como un
legitimo otro en la convivencia con uno. Pero, en este proceso
también descubri que la guerra, la pirateria, €l control del otro,
como modos de vida, no son caracteristicas de lo humano, sino
gue son, al contrario, enajenaciones de lo humano, propias de la
cultura patriarcal que invade Europa alrededor de 4.500 afios
antes de Cristo, dominando y subyugando a las culturas matristi-
cas exigentes ali. Esto es aparente en los relatos miticos del origen
del mundo y la historig, en el Medio Oriente, que ponen el comien-
zo en lalucha entre el bien y el mal. El bien es lo patriarcal, la
autoridad y la obediencia, la trascendencia de lo material hacia lo
espiritual, la defensa de lo propio, la competencia, la fertilidad
vista como procreacion sin limites, y € control del mundo natural.
El mal es lo matristico, €l respeto por la emocién, la legitimidad
del otro, laidentificacion con lo natural sin buscar su control, la
no competencia, la fertilidad vista como abundancia armonica y
la conciencia de responsabilidad en el vivir.

También descubri en este libro de guerras -que es la historia de
nuestro mundo occidental- que la democracia rompe con el pa-
triarcado porque hace publicos los asuntos de la comunidad y
regtituye el espacio matristico de la conversacion que hace posible
el acuerdo como concordancia o unificacién de propésitos en el
respeto mutuo. Es en la democracia cuando |os ejércitos pueden
ser instrumentos de paz, ya que en cualquier otro régimen politico
s0lo son instrumentos patriarcales de control y dominacion. Pero
también es desde la democracia desde donde es posible darse
cuenta de que la guerra puede ser superada con la audacia del
acuerdo en la generacion de un propdsito coman de convivencia
Este libro de guerras de que hablo, muestra también que ella no
resuelve los conflictos sino que, alo mas, cambia su carécter. Lo
gue resuelve los conflictos es € valor para aceptar un nuevo punto
de partida en el que todas las partes en disputa participan, no
desde el sometimiento, no desde la razon, no desde la defensa de
sus intereses, sino que desde la cordura en la aceptacion de un
deseo de convivencia

Esto dltimo es lo que deberiamos hacer ahora. Deberiamos
todos decir: basta de esta estupidez y enajenacion de la guerra en
el Golfo Pérsico. Detengamonos, dejemos todo como esta por el
momento, preguntémonos si queremos la convivenciaen el res-
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peto mutuo, y si la queremos, comencemos a conversar para lograr
un acuerdo que resuelva todos los problemas de la zona con
participacion de todos los involucrados, un acuerdo que lleve al
desarme y devueva atodos su dignidad. Dejemos que nos guien la
cordura y la sensatez, no e sentimiento de creernos duefios de la
verdad, la razén o la justicia. El libro de guerras que lei en mi
infancia muestra que todos tienen razén y que nadie tiene la razon,
porque esta no existe como tal en el ambito de la convivencia
humana. La convivenda en mutuo respeto no surge de la razén
sino que del deseo, y si parece que surge de larazon, es hipdcrita.
No es la defensa de nuestros intereses lo que nos llevara al mutuo
respeto porque la defensa de algo, de los propios intereses en este
caso, siempre niega al otro. Seamos verdaderamente valientes y
devolvamosle a otro su dignidad, y si queremos negarlo, negué-
moslo responsablemente, esto es, porgue queremos negarel mun-
do que trae ala mano, no con € argumento de que esta equivocado
0 no tiene la razén. Esta es la reflexién a que me ha llevado la
lectura de la historia de la humanidad occidental. Pero puedo
decir algo mas; €l deseo de convivenday el bienestar que vivimos
cuando nos movemos en ella desde la dignidad, tienen que ver
con el fundamento biolégico de lo humano, y por eso es que €l
vivir en la lucha, la obedienda, la competenda, el control y la
continua negacién de dignidad que traen la falta de respeto por si
mismo y por el otro, constituyen una enajenacion de lo humano.
Lo triste es que este libro también muestra que mientras eduque-
mMos a nuestros hijos en la valoracion de la guerra, la competencia,
las jerarquias y €l control, no podremos vivir en la colaboracion,
la participacion y la dignidad, ya que de esa manera continuare-
mos negando nuestra responsabilidad en el mundo que construi-
mos al vivir, y seguiremos hablando del egoismo humano para
justificar el no hacernos cargo de ella. ¢Qué mundo queremos
Vivir?
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ULTILOGO



HOMBRE, MARIPOSA O VILANO®

En d ritmo delas hojas

sorprende la flor escondida

y la mariposa que € néctar chupa

al vuelo parece una hoja desprendida.
i Quéextraiioy simple

sentirse presente en la hoja,

y en €l insecto que vuda, ser,
alavez, semillay vilano!

y que la vida ajenay distante

del otro seq, ala vez. lamisma

y distinta en la cercania

tan intima de su ser lgjano.

S me pregunto y busco en mi

una respuesta cercana, encuentro,

0 unaintencion silente, y siento
voluntad creadora en lo creado

0 descubro, arcano sorprendente,

sin distancia ni intencién,

el juegoirreverente de ser ala vez,
mer amente hombre, mariposa o vilano.

48 poema escrito en 1975
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Fotografia; Sergio Marras

"Las implicaciones del concepto de Maturana
de la autopoiesis como la propiedad bésica de
los dstemas vivos tienen gran acance. Le
permitieron perseguir un andlisis "pragmatico”
radical de la comunicacién y del lenguaje e
interpretar la cognicién no como conocimiento
de un inundo objetivo externo que existe en
forma independiente de nosotros, sino como un
acoplamiento estructural adecuado del sistema
viviente a su nicho ecolégico "jVivir es
conocer!". Al nivel humano, & de hablar al
observador que es capaz de hablar acerca de
las distinciones que h.ace en su medio y que a
través de sus in-interacciones consensuales
con otros seres humanos especifica un mundo
de objetos. Muy desafiante es la declaracion
radica de Maturana de que la ciencia no
necesita la presuncion de una realidad objetiva.
A

esto lo Ilama "ontologia dell observador. Todo
lo que se dice es dicho por un obser-vador a
otro que puede & mismo. Su espistemologiae
ha colocado entre los ra-
dicales/constructivistas  talles  como  von
foerster, Piaget, von Glaserfeld.Sin em-bargo,
Maturana se califica a s mismo de dento por
ciento determinista. No cree que un sistema
pueda especificar una multiplicidad de
mundos, porque S éste

fuese el caso, laciencia seriaimposible.



"Un sistema puede hacer solo loque
hace, dada su estructura; jsolamente
puede es-tar donde estdl". Es solo el
mecanismo determinista de Maturana lo
que le impide sentirse atraido por los
circulos espiritudistas de la Nueva
época que constantemente confunden a la
cienciay alardigion.”

"H principio segin € cud € observa-dor
especifica @ mundo que esta obser-
vando esta implicito en muchas estrate-
gias de intervencion de psicdlogos y de
cientistas sociales. Sin embargo, rara vez
se integra a teorias basicas aceren del ob-
jeto cientifico de la psicologia y otras
ciencias sociales. Maturana nos induce a
repensar la relacion entre e pscdlogo
como observador/observador de si
mismo y sus  sujetos como
observadores/observadores de si
mismos."

"La proeza de Maturana tiene que ver
con €l hecho de que su filosofia socia se
enlaza de inmediato con sus penetracio-
nes hioldgicas. Su militancia en pro de los
derechos humanos y de la libertad for-
ma un todo coherente con su biologia.
En verdad, su andliss de la autopoiesis de
los sistemas vivos finalmente desemboca
en una descripcion de la antitesis entre
observar/autoobservar y la tendencia ha-
cia el totalitarismo en las sociedades hu-
manas naturales. El acto humano de ob-
servacion y autoobservacion, es decir, €
hablar acerca de nosotros mismos y €l
mundo en que vivimos, potencialmente se
opone a las fuerzas conservadoras de la
sociedad. Como tal, la filosofia social de
libertad de Maturana es una sola pieza con
su trabajo cientifico."



CONTRAPORTADA

Pocos son los hombres que han escrito con
mayor propiedad acerca de la vida como lo ha
hecho Humberto Maturana y no pocas las veces
en que su pensamiento ha sido md interpretado.
El lector tendra la oportunidad de leer en este
libro lo que H. Mauranahadicho y lo que piensa
hoy respecto de estetermay otros, que nos develan
cud esd sentido de lo humano... que surge de su
ser bioldgico.

En estelibro € autor nosinvitaarecuperar la
vida matrigica de lainfancia: "Atrevernos a ser
NOSOtros Mismos, No gparentar, ser responsables
de nuestro vivir sin pedirle a otro que dé sentido
anuestro existir', es uno de sus mensges.

HACHETTE



